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На основу члaна 138, става 1. Устава Републике Србије („Службени гласник РС“, бр. 98/2006, у даљем тексту: Устав) и члана 31, става 2. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник РС“, бр. 79/2005 и 54/2007, у даљем тексту: Закон), у поступку контроле законитости и правилности рада Управе за извршење кривичних санкција, покренутом по притужби A. A из …, општина Житорађа, Заштитник грађана 
У Т В Р Ђ У Ј Е

Окружни затвор у Прокупљу Управе за извршење кривичних санкција начинио је пропуст у раду што је 15. новембра 2014. године A. A. примљен на извршење казне затвора на основу одлуке суда којом му није била изречена казна затвора и што је на основу такве одлуке био лишен слободе 21 дан, чиме је повређено Уставом зајемчено право именованог на слободу и безбедност.
Имајући у виду утврђени недостатак у раду, Заштитник грађана упућује Управи за извршење кривичних санкција следеће 
П Р Е П О Р У К Е
I

Окружни затвор у Прокупљу Управе за извршење кривичних санкција на извршење казне затвора неће примити лице ако му за пријем тог лица на извршење казне од стране надлежног суда није достављена извршна одлука суда којом је том лицу изречена казна затвора;
II
Управа за извршење кривичних санкција предузеће мере из своје надлежности у циљу утврђивања одговорности службених лица Окружног затвора у Прокупљу за пропусте у раду који су за последицу имали неосновано лишење слободе A. A.
III

Управа за извршење кривичних санкција упознаће све заводе за извршење кривичних санкција са садржином претходно наведених препорука;
и Министарству правде следеће
П Р Е П О Р У К Е

I

Министарство правде упутиће писано извињење A. A. и поучити га о праву на накнаду штете због неоснованог лишења слободе и начину остваривања тог права;
II
Министарство правде ће након исплате накнаде штете A. A. због неоснованог лишења слободе о томе обавестити Државно правобранилаштво ради предузимања радњи из надлежности тог органа у циљу да се од државног службеника који је штету проузроковао наплати плаћени износ накнаде штете.
Управа за извршење кривичних санкција и Министарство правде ће у року од 60 дана од дана пријема овог акта обавестити Заштитника грађана о поступању по упућеним препорукама, а Министарство правде ће о поступању по II препоруци Заштитника грађана обавештавати у року од 15 дана по свакој спроведеној радњи.

Р а з л о з и
Заштитник грађана је 5. јануара 2015. године примио притужбу A. A. из …, општина Житорађа, у којоj je притужилац навeo да је пресудом Основног суда у Прокупљу, 1К. бр. …, од 13. септембра 2012. године, био оглашен кривим за учињено кривично дело шумске крађе, да му је наведеном пресудом била изречена условна осуда, утврђена казна затвора од шездесет дана и да је било одређено да се утврђена казна неће извршити ако у року од једне године по правноснажности пресуде не изврши ново кривично дело, да је наведена пресуда потврђена пресудом Апелационог суда у Нишу, 1Кж. 1. бр. …, од 11. јуна 2013. године, да је потом суд наредио издавање потернице за њим по којој је био лишен слободе и од 15. новембра 2014. године спроведен на издржавање казне у Окружни затвор у Прокупљу. Притужилац је навео да је у Окружном затвору у Прокупљу био до 5. децембра 2014. године када је, на основу решења Основног суда у Прокупљу, Ик. бр. …, од 5. децембра 2014. године, пуштен на слободу.
Из разлога што се притужба односи на повреду принципа добре управе и посебно некоректан однос органа управе према подносиоцу притужбе, Заштитник грађана је на основу члана 25, става 5. Закона покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Управе за извршење кривичних санкција. Дописом Заштитника грађана, дел. бр. 7797, од 4. марта 2015. године, од Окружног затвора у Прокупљу затражено је изјашњење о основаности притужбе, фотокопија дописа суда којим је тај затвор обавештен да притужилац треба да се јави ради издржавања казне и фотокопија извршне одлуке суда којом је притужилац осуђен на казну затвора.
Дописом бр. 24-700/2015-1, од 16. марта 2015. године, Окружни затвор у Прокупљу обавестио је Заштитника грађана да је 12. маја 2014. године том затвору од стране Основног суда у Прокупљу достављена пресуда 1К. …, од 13. септембра 2012. године, и налог – упут за издржавање казне затвора у трајању од шездесет дана, на име A. A., Ик. бр. …, од 9. маја 2014. године, с обавезом именованог да се 26. маја 2014. године јави у Окружни затвор у Прокупљу. 
У допису Окружног затвора стоји да је „увидом у наведену документацију утврђено да осуђено лице испуњава услове за пријем [...]“, да је дописом Основног суда у Прокупљу, Ик. бр. … од 11. септембра 2014. године, тај затвор обавештен да је издата наредба за издавање потернице за A. A., да се 15. новембра 2014. године A. A. сâм јавио на издржавање казне, да је тада извршен пријем именованог у Затвор и да је о томе обавештен Основни суд у Прокупљу. У допису је наведено да је 5. децембра 2014. године том затвору од стране Основног суда у Прокупљу достављено решење о обустави поступка извршења казне према A. A., да је по пријему наведеног решења (истог дана) именовани пуштен на слободу.

Уз допис, Окружни затвор у Прокупљу доставио је Заштитнику грађана фотокопију обавештења Основног суда у Прокупљу упућеног Окружном затвору у Прокупљу, Ик. бр. …, од 9. маја 2014. године, фотокопију пресуде Основног суда у Прокупљу, 1К. бр. …, од 13. септембра 2012. године, фотокопију обавештења Основног суда у Прокупљу упућеног Окружном затвору у Прокупљу, Ик. бр. … од 11. септембра 2014. године, фотокопију потврде Окружног затвора у Прокупљу о пријему A. A. на издржавање казне 15. новембра 2014. године и фотокопију решења Основног суда у Прокупљу о обустави поступка извршења казне према A. A., Ик. бр. …, од 5. децембра 2014. године.
У обавештењу Основног суда у Прокупљу упућеном Окружном затвору у Прокупљу, Ик. бр. …, од 9. маја 2014. године, стоји да је A. A. из …, општина Житорађа (с осталим подацима именованог), правноснажном пресудом Основног суда у Прокупљу, 1К. бр. …, од 13. септембра 2012. године осуђен на казну затвора од шездесет дана, да се наведена пресуда доставља у прилогу тог обавештења и да ће се именовани ради извршења казне јавити том Затвору 26. маја 2014. године.
У изреци пресуде Основног суда у Прокупљу, 1К. бр. 457/12, од 13. септембра 2012. године, овај суд је окривљеног A. A. из …, општина Житорађа, и окривљеног B.B. из , општина Житорађа, огласио кривим за учињено кривично дело шумске крађе у саизвршилаштву, A. A. изрекао условну осуду, утврдио казну затвора од шездесет дана и одредио да се према именованом утврђена казна неће извршити под условом да у року од једне године по правноснажности пресуде не изврши ново кривично дело, а B.B. изрекао казну затвора од шездесет дана.
Дописом, Ик. бр. …, од 11. септембра 2014. године, Основни суд у Прокупљу обавестио је Окружни затвор у Прокупљу да је тај суд 11. септембра 2014. године издао наредбу за издавање потернице за A. A. из разлога што се именовани није јавио на извршење казне у прописаном року.
У потврди Окружног затвора у Прокупљу о пријему A. A. на издржавање казне назначено је да је именовани 15. новембра 2014. године, у 15 часова, примљен у Затвор ради издржавања казне затвора по пресуди Основног суда у Прокупљу, 1К. бр. …, и да је „дошао сâм“.
У изреци решења Основног суда у Прокупљу, Ик. бр. …, од 5. децембра 2014. године, стоји да се има обуставити поступак извршења казне према осуђеном A. A. из …, који је правноснажном пресудом Основног суда у Прокупљу 1К. бр. …`, од 13. септембра 2012. године осуђен због кривичног дела шумске крађе у саизвршилаштву [...] и да се именовани има одмах пустити на слободу. У наведеном решењу није наведен основ за његово доношење, а у образложењу решења је само је поновљена садржина изреке.
* * *
Чланом 27. Устава јемчи се право сваког лица на слободу и безбедност, а ставовима 1. и 4. тог члана прописано је да је лишење слободе допуштено само из разлога и у поступку који су предвиђени законом и да казну која обухвата лишење слободе може изрећи само суд. 

Чланом 35. Устава прописано је да свако ко је без основа или незаконито лишен слободе, притворен или осуђен за кажњиво дело има право на рехабилитацију, накнаду штете од Републике Србије и друга права утврђена законом.

Чланом 28, ставом 3. Закона о извршењу кривичних санкција („Службени гласник РС“, бр. 55/2014) прописано је да управник завода заступа завод и да је одговоран за законит и правилан рад у заводу.

Чланом 56, ставом 4. истог закона прописано је да надлежни суд обавештава завод о датуму када осуђени треба да се јави и да уз обавештење доставља извршну одлуку с подацима о личности осуђеног прибављеним током кривичног поступка, као и одлуку којом је одложено извршење казне.

Чланом 584, ставом 1, тачком 4. Законика о кривичном поступку („Службени гласник РС“, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 и 55/2014) прописано је да се неосновано лишеним слободе сматра лице које је услед грешке или незаконитог рада органа поступка лишено слободе или је лишење слободе трајало дуже или је дуже задржано у заводу ради извршења кривичне санкција која се састоји у лишењу слободе.
Чланом 588. истог законика прописано је да је оштећени, пре подношења суду тужбе за накнаду штете, дужан да поднесе захтев министарству надлежном за послове правосуђа ради постизања споразума о постојању штете и врсти и висини накнаде, а да о захтеву за накнаду штете одлучује комисија за накнаду штете чији се састав и начин рада уређују актом министра надлежног за послове правосуђа.
Чланом 124, ставом 3. Закона о државним службеницима („Службени гласник РС“, бр. 79/2005, 81/2005, 83/2005, 64/2007, 67/2007, 116/2008, 104/2009 и 99/2014) прописано је да Република Србија, ако оштећенику надокнади штету коју је државни службеник проузроковао намерно или из крајње непажње, има право да од државног службеника захтева накнаду плаћеног износа у року од шест месеци од дана исплаћене накнаде штете.

Чланом 5. ставом 1. Закона о правобранилаштву („Службени гласник РС“, бр. 55/2014) прописано је да је Државно правобранилаштво државни орган који предузима правне радње и користи правна средства ради остваривања и заштите имовинских права и интереса Републике Србије и обавља друге послове одређене законом.
Чланом 8. ставом 1. истог закона прописано је да су државни органи, посебне организације и јавне установе које заступа дужни да обавесте Државно правобранилаштво о правној ствари у којима је оно овлашћено да предузима правне радње и правна средства ради остваривања њихових права и интереса, односно права и интереса Републике Србије.
* * *
У спроведеном поступку контроле законитости и правилности рада Управе за извршење кривичних санкција Заштитник грађана утврдио је да је радњама службених лица Окружног затвора у Прокупљу било повређено Уставом зајемчено право на слободу и безбедност притужиоца, A. A., што је 15. новембра 2014. године именовани примљен на извршење казне затвора у Окружни затвор у Прокупљу иако том затвору није била достављена извршна одлука суда којом је именованом изречена казна затвора и што је именовани без такве одлуке у Окружном затвору у Прокупљу био лишен слободе 21 дан (до 5. децембра 2014. године).
Пресудом Основног суда у Прокупљу, 1К. бр. …, од 13. септембра 2012. године притужиоцу, A. A., изречена је условна осуда за извршено кривично дело шумске крађе. Пресудом је одређено да се утврђена казна затвора од шездесет дана према именованом неће извршити уколико у року од једне године по правноснажности пресуде не изврши ново кривично дело. 
У обавештењу Основног суда у Прокупљу упућеном Окружном затвору у Прокупљу, Ик. бр. …, од 9. маја 2014. године, погрешно је наведено да је A.A. из …, општина Житорађа (с осталим подацима именованог), правноснажном пресудом Основног суда у Прокупљу, 1К. бр. …, од 13. септембра 2012. године, осуђен на казну затвора од шездесет дана.
С обзиром да је чланом 27, ставовима 1. и 4. Устава прописано да је лишење слободе допуштено само из разлога и у поступку који су предвиђени законом и да казну која обухвата лишење слободе може изрећи само суд, као и да је чланом 56, ставом 4. Закона о извршењу кривичних санкција прописано да надлежни суд обавештава завод о датуму када осуђени треба да се јави на извршење казне и да уз обавештење доставља извршну одлуку с подацима о личности осуђеног прибављеним током кривичног поступка, постоји дужност заводā за извршење кривичних санкција да на извршење казне затвора не приме лице ако им за пријем тог лица на извршење казне није, од стране надлежног суда, достављена извршна судска одлука којом је том лицу изречена казна затвора. Ова дужност заводā постоји и у случају када је у обавештењу суда из члана 56, става 4. Закона о извршењу кривичних санкција наведено да ће се на извршење казне јавити одређено лице ако уз обавештење није достављена извршна судска одлука којом је том лицу изречена казна затвора, будући да обавештење суда упућено заводу није основ за лишење слободе и нема дејство на права лица на које се односи. Стога, околност истакнута у изјашњењу Окружног затвора у Прокупљу да се A. A. сâм јавио на издржавање казне у тај затвор не може бити одлучна за оцену основаности лишења слободе именованог, а у прописима није утемељена ни аргументација Окружног затвора у Прокупљу да је том затвору од стране Основног суда у Прокупљу уз пресуду достављен „налог – упут [...] за издржавање казне затвора [...] на име A.A.“.
На основу свих утврђених чињеница, Заштитник грађана утврдио је недостатак у законитости и правилности рада Управе за извршење кривичних санкција на штету притужиоца, A. A., и сагласно члану 31, ставу 2. Закона, упутио Министарству правде и Управи за извршење кривичних санкција препоруке ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у  циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности.
Принципи добре управе обавезују органе јавне власти да у случају грешке која се негативно одражава на права или интересе грађана упуте извињење грађанима, последице грешке отклоне на најбржи могући начин и грађане обавесте о праву на одговарајуће правно средство и на притужбу због пропуста. Из тог разлога, Заштитник грађана сматра да је потребно да Министарство правде упути писано извињење A. A. и поучи га о праву на накнаду штете због неоснованог лишења слободе и начину његовог остваривања на тај начин што ће именованом указати да има право да, сходно члану 588. Законика о кривичном поступку, том министарству поднесе захтев ради постизања споразума о постојању штете, врсти и висини накнаде. 
С друге стране, утврђивање појединачне одговорности службених лица Окружног затвора у Прокупљу за неосновано лишење слободе A. A. и наплата плаћеног износа накнаде штете именованом због неоснованог лишења слободе од државног службеника који је ту штету проузроковао, намерно или из крајње непажње, допринеће јачању обавезе поштовања закона службених лица и остваривању принципа професионалне одговорности. 
Имајући у виду тежину последица које недостатак утврђен у раду Окружног затвора у Прокупљу проузрокује по права грађана, Заштитник грађана сматра да са садржином наведених препорука треба да буду упознати сви заводи за извршење кривичних санкција Управе за извршење кривичних санкција. 
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