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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Службени гласник РС“ бр. 98/06) и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07), у поступку контроле правилности и законитости рада Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање - Филијале за град Београд, поводом притужбе З. М. из Србца, Република Српска, Босна и Херцеговина, Заштитник грађана 

У Т В Р Ђ У Ј Е

Републички фонд за пензијско и инвалидско осигурање - Филијала за град Београд, учинила је пропуст у раду на штету права притужиље З. М. из Србца, тиме што о умањењу износа притужиљине пензије није донела одговарајући управни акт, чиме јој je отежала могућност коришћења правног средства против одлуке органа управе у управном поступку, што је у супротности са Законом о општем управном поступку.
Ради отклањања уоченог пропуста, Заштитник грађана упућује Републичком фонду за пензијско и инвалидско осигурање следећу
П Р Е П О Р У К У
Републички фонд за пензијско и инвалидско осигурање – Филијала за град Београд ће, без одлагања, износ пензије притужиље утврдити одговарајућим управним актом, уз извињење притужиљи за учињени пропуст и у свом будућем раду ће, када одлучује о правима, обавезама и на закону заснованим интересима грађана, одлучивати у свему примењујући Закон о општем управном поступку, сем кад је посебним законом прописано другачије. 
Републички фонд за пензијско и инвалидско осигурање – Филијала Београд, обавестиће Заштитника грађана без одлагања, а најкасније у року од 21 дан од дана пријема ове препоруке, о предузетим мерама и поступању по њој и доставити доказе о томе. 
Р а з л о з и:
Заштитник грађана је посредством Институције Омбудсмена/Омбудсмана за људска права Босне и Херцеговине, примио 04. 1. 2012. године притужбу М. З. из Ст. Мартинца, 78428 Ножичко, Република Српска, Босна и Херцеговина, којом је изразила незадовољство поступањем Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање – Филијале за град Београд (у даљем тексту: Фонд).

Из притужбе произилази да притужиља, као пензионер Републике Србије, од 1991. године остварује право на најнижи износ пензије. Међутим, од јануара 2007. године Фонд је почео да јој исплаћује пензију у нижем износу у односу на износ који јој је до тада био исплаћиван, без достављања обавештења о разлозима умањења. Из тог разлога притужиља се 24. 10. 2011. године обратила Фонду захтевом за достављање података о исплаћеним месечним износима пензија у периоду од 01. 1. 2000. године до 30. 9. 2011. године, као и достављање решења о умањењу износа њене пензије, са образложењем из којих је разлога Фонд почео да јој исплаћује ниже износе пензије. Међутим, до 08. 12. 2011. године, када се  обратила Омбудсмену/Омбудсману за људска права Босне и Херцеговине, тражене информације није добила.

У циљу утврђивања основаности примљене притужбе, Заштитник грађана је актом 117-8/12 дел.бр. 9171 од 17. 4. 2012. године покренуо поступак контроле правилности и законитости рада Фонда и затражио изјашњење о свим релевантним чињеницама и околностима које су у вези са наводима из притужбе. 

У изјашњењу Фонда 02/5 Број: 181-2891/12 од 10. 5. 2012. године наведено је да је притужиљи до 31. 12. 2006. године пензија исплаћивана из Филијале за град Београд и будући да је износ притужиљине пензије одређен по општим прописима био нижи од најнижег износа пензије, то је именованој исплаћиван најнижи износ пензије. Међутим, од 01. 1. 2007. године притужиљино пребивалиште је на територији Босне и Херцеговине, због чега је пензије почела да јој се исплаћује из Дирекције Фонда, у чијој је надлежности исплата пензија корисницима са пребивалиштем у иностранству. Према наводима из изјашњења од 01. 1. 2007. године, сходно дредби члана 5. став 4. Споразума између Савезне Републике Југославије и Босне и Херцеговине о сцијалном осигурања („Службени лист СЦГ – Међународни уговори“, број 7/2003), притужиљи се исплата пензије врши по општим прописима. Ово из разлога што је наведеном одредбом споразума изричито прописано да се став 1. наведеног члана, којим је предвиђено да се пензије, новчане накнаде и друга новчана давања према правним прописима једне државе уговорнице исплаћују кориснику са пребивалиштем у другој држави уговорници, не примењују на давања по основу преостале радне способности, најниже пензије, заштитног додатка, телесног оштећења, туђе помоћи и неге, као и друга давања по основу пензијског осигурања која се остварују зависно од имовинског цензуса. Због наведеног, притужиљи се од 01. 1. 2007. године исплата пензије врши по општим прописима, без најнижег износа. Посебно решење о разлозима због којих се притужиљи од тог момента исплаћује нижи износ пензије Фонд није донео.
Како достављено изјашњење Фонда није садржало све потребне информације о заузимању става Заштитника грађана о основаности притужбе, актом 117-8/12 дел.бр. 22919 од 13. 9. 2012. године затражено је достављање додатног изјашњења, а нарочито достављање информације о томе да ли је притужиља обавештена о разлозима умањења пензије, односно да ли јој је о наведеном достављена одлука (решење).  

У изјашњењу Фонда 02/5 Број: 181-2891/12 од 18. 10. 2012. године, наведено је да Фонд по захтеву притужиље од 24. 10. 2011. године није поступио, тј. није доставио одговор притужиљи, из разлога што је сматрао да је обавештавањем Заштитника грађана о захтеву притужиље, странка индиректно обавештена. Али, због чињенице да Фонд по захтеву притужиље није поступио, Дирекција Фонда наложила је Филијали за град Београд да о захтеву притужиље одлучи у хитном поступку. Поступајући по налогу Дирекције Фонда, Филијала за град Београд је притужиљу о поднетом захтеву обавестила актом број 388633 од 15. 10. 2012. године, који је притужиљи експедован на кућну адресу 17. 10. 2012. године. Наведеним актом, сачињеним у форми обавештења, притужиљи је предочено да о висини њене пензије није донета нова одлука, с обзиром да се у конкретном случају не ради о утврђивању новог износа пензије, већ се притужиљи од 01. 1. 2007. године, будући да се  преселила у Републику Српску, врши исплата пензије по општим прописима, без најнижег износа, који је утврђен првобитним решењем са припадајућим усклађивањима на основу тог решења, а у вези са одредбом члана 5. став 4. Споразума између Савезне Републике Југославије и Босне и Херцеговине о социјалном осигурања („Службени лист СЦГ – Међународни уговори“, број 7/2003). У прилогу изјашњења достављена је копија обавештења упућеног притужиљи.
***
Законом о државној управи
 прописано је да су органи државне управе министарства, органи управе у саставу министарстава (управе, инспекторати и дирекције) и посебне организације (секретаријати, заводи). 
Чланом 17. став 1. истог Закона прописано је да органи државне управе решавају у управним стварима и доносе управне акте.
Законом о општем управном поступку
 прописано је да су по овом закону дужни да поступају државни органи кад у управним стварима, непосредно примењујући прописе, решавају о правима, обавезама или правним интересима физичког лица, правног лица или друге странке, као и кад обављају друге послове утврђене овим законом. Истим законом је, ради заштите права и интереса странке, предвиђена двостепеност у решавању управне ствари.
Чланом 70. ставом 5. наведеног Закона прописано је да странка и свако треће лице које учини вероватним свој правни интерес у предмету, као и заинтересовани државни орган, имају право да се обавештавају о току поступка.

У Коментару Закона о општем управном поступку, појашњено је да напред наведена одредба подразумева и то да поред права на разгледање и преписивање списа, странка, свако друго лице које учини вероватним свој правни интерес у предмету и заинтересовани државни орган – имају и право на обавештавање у току поступка. Ово треба разумети и као дужност органа да на захтев (усмени или писмени) пруже потребне податке који се тичу поступка.

Чланом 71. наведеног Закона прописано је да се достављање писмена (позива, решења, закључака и других службених списа) врши, по правилу, тако што се писмено предаје лицу коме је намењено.
Чланом 113. истог Закона прописано је да надлежни орган поступак покреће по службеној дужности или поводом захтева странке, а чланом 192. ставом 1. да, на основу одлучних чињеница утврђених у поступку, орган надлежан за решавање доноси решење о управној ствари која је предмет поступка.
Кад се поступак покреће поводом захтева странке, односно по службеној дужности ако је то у интересу странке, а пре доношења решења није потребно спроводити посебан испитни поступак, нити постоје други разлози због којих се не може донети решење без одлагања (решавање претходног питања и др.), орган је дужан да донесе решење и достави га странци што пре, а најдоцније у року од једног месеца од дана предаје уредног захтева, односно од дана покретања поступка по службеној дужности, ако посебним законом није одређен краћи рок. У осталим случајевима, кад се поступак покреће поводом захтева странке, односно по службеној дужности, ако је то у интересу странке, орган је дужан да донесе решење и достави га странци најдоцније у року од два месеца, ако посебним законом није одређен краћи рок (члан 208. Закона).
Против решења донетог у првом степену странка има право на жалбу (члан 213. став 1. Закона).

Чланом 105. став 2. Закона о пензијском и инвалидском осигурању
 прописано је да ће се ново решење донети и ако се сазна за чињенице које су од утицаја на право осигураника, а које су настале после доношења решења. 

***
Разматрајући наводе притужбе, изјашњења Фонда, као и позитивноправне прописе, Заштитник грађана је утврдио да је Фонд, најпре, начинио пропуст тиме што поводом притужиљиног захтева није покренуо поступак, јер је поступио супротно  члану 113. Закона о општем управном поступку, којим је прописано да надлежни орган, осим по службеној дужности, поступак покреће и по захтеву странке. Такође, након што је Заштитник грађана покренуо поступак контроле законитости и правилности поступања Фонда, Фонд је притужиљи доставио допис у коме су садржани разлози умањења износа њене старосне пензије у форми обавештења, односно Фонд о захтеву притужиље није одлучио у форми одговарајућег управног акта, чиме је поступио супротно члану 192. став 1. Закона о општем управном поступку, којим је прописано да, на основу одлучних чињеница утврђених у поступку, орган надлежан за решавање доноси решење о управној ствари која је предмет поступка. Истовремено, Фонд је поступио и супротно члану 105. Закона о пензијском и инвалидском осигурању, којим је прописано да ће се ново решење донети и ако се сазна за чињенице које су од утицаја на право осигураника, а које су настале после доношења решења. Ово из разлога што је промена пребивалишта притужиље, која је довела до губитка њеног права на исплату најнижег износа пензије према прописима Републике Србије, а у складу са чланом 5. став 4. Споразума о социјалном осигурању између Савезне Републике Југославије и Босне и Херцеговине, представља нову чињеницу која је од утицаја на право притужиље, а која је настала након доношења решења којим јој је утврђено право на најнижи износ пензије. Недоношењем новог управног акта, Фонд је притужиљи ускратио и право на евентуално коришћење правног средства против одлуке органа управе, што је у супротноси са чланом 213. став 1. Закона о општем управном поступку, којим је прописано да против решења донетог у првом степену странка има право на жалбу. Аналогно праву странке да се обавештава о току поступка, прописаним чланом 70. став. 5. Закона о општем управном поступку, произилази дужност органа да на захтев  странке пружи потребне податке који се тичу поступка. Супротно овој законској одредби, Фонд није притужиљи пружио тражене информације, све до покретања поступка од стране Заштитника грађана. Наиме, Фонд је притужиљи по њеном захтеву од 24. 10. 2011. године одговорио у форми обавештења дана 15. 10. 2012. године, односно након скоро годину дана, чиме је значајно прекорачио рок за одлучивање о поднетом захтеву, будући да је према члану 208. Закона о општем управном поступку орган управе дужан да донесе решење и достави га странци најдоцније у року од два месеца. Такође, Фонд је погрешно сматрао да је достављањем изјашњења Заштитнику грађана, а након што је овај орган покренуо поступак контроле правилности и законитости поступања Фонда, притужиља обавештена о разлозима умањења износа њене пензије. Овакво поступање Фонда у супротности је са чланом 71. Закона о општем управном поступку, којим је прописано да се достављање писмена, по правилу, врши лично лицу на које писмено гласи. 

Обавеза је органа управе да одлучи о сваком поднетом захтеву и о томе, у одговарајућој форми, обавести подносиоца захтева. Заштитник грађана није орган који посредује између Фонда и корисника права из осигурања, односно није у надлежности Заштитника грађана да осигураницима прослеђује информације о разлозима одређеног поступања/непоступања Фонда. Заштитник грађана жели да верује да се у конкретном случају ради о појединачном тумачење државног службеника, а не о ставу Фонда. 
Органи јавне власти и јавни службеници увек делују на основу Устава, закона и других прописа и примењују правила и поступке прописане Уставом, законом и другим прописима. Стога, одлуке које доносе, а које се тичу права, обавеза, или на закону заснованих интереса грађана морају имати основ у закону, а њихов садржај мора бити усклађен са законом.
У конкретном случају, да је орган јавне власти донео одговарајући управни акт, исти би садржао чињенице којима се орган руководио приликом његовог доношења, као и поуку о правном средству које се против њега може искористити. Упутством о правном средству, грађанин/ка се посебно обавештава о правној природи средства, органу пред којим се средство користи и року за његово коришћење. 

На основу свих утврђених чињеница и околности и увида у позитивне прописе, Заштитник грађана је утврдио пропусте у раду Фонда и сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио препоруке овом органу ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења остваривања права грађана и спречавања сличних пропуста у будућности, а применом члана 31. став 3. Закона, утврдио рок од 21 дан за отклањање уочених недостатака и достављање обавештења о томе.
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