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	А.А.

	Београд

Улица ...


Поштовани,
Примио сам и размотрио Ваше обраћање поводом текста „К...“ аутора Б.Б, објављеног у недељнику „Д...“ од 27. јуна 2013. године. Како и сами наводите, недељник „Д...“ није орган управе чији рад је Заштитник грађана овлашћен да контролише, али тражите да ипак заштитим Ваше право на живот.

Ауторски текстови у новинама и иступи у медијима уопште, вид су остваривања права на слободу изражавања која је загарантована чланом 10. Европске конвенције о људским правима, а коју је Србија ратификовала. Такође, и наш Устав у члану 46 гарантује слободу мишљења и изражавања. Оба извора права, међутим, дозвољавају ограничавање те слободе ради заштите права (и угледа) других лица. Европска конвенција предвиђа још један разлог за ограничење слободе изражавања који може да буде од значаја за Ваш случај - спречавање извршавања кривичних дела. Наравно, свако ограничавање права мора да испуни опште услове, нпр. неопходност у демократском друштву.
Један од допуштених, законом предвиђених начина ограничавања права на слободу изражавања је кажњавање због злоупотреба или прекорачења у коришћењу овог права. Другим речима, подношењем одговарајуће тужбе надлежном суду можете захтевати казну за нарушавање Ваших права, а суд ће ценити да ли је до тога заиста дошло и ако јесте, која је санкција за починиоце. Таквим пресудама остварује се не само задовољење оштећеног, већ и превентивна функција заштите права грађана и коришћења слободе изражавања у сврху због које је гарантована. Треба знати да је такво, накнадно, ограничавање слободе изражавања (кажњавањем за прекорачење, односно злоупотребу слободе), по правилу једино временски могуће, јер је претходна забрана, односно цензура, Уставом у начелу забрањена. Само надлежни суд може спречити ширење информација и идеја путем средстава јавног обавештавања (дакле превентивно забранити штампање или дистрибуцију), али само ако је то „у демократском друштву неопходно ради спречавања позивања на насилно рушење Уставом утврђеног поретка или нарушавање територијалног интегритета Републике Србије, спречавања пропагирања рата или подстрекавања на непосредно насиље или ради спречавања заговарања расне, националне или верске мржње, којoм се подстиче на дискриминацију, непријатељство или насиље.“ (чл. 50. ст. 3. Устава). Та компликована језичка формулација не оставља пуно простора за очекивање да би, све и да сте за припремљени текст знали и од надлежних органа то на време тражили, суд имао основа да спречи његову дистрибуцију (мада се то унапред никада не може са сигурношћу тврдити).
Како сте сами правилно приметили, Устав и Закон не остављају ми простор да вршим контролу било кога другог сем органа и организација власти, што медији свакао нису. Отуда, за разлику од суда и уставног суда, према недељнику „Д...“, односно аутору текста не могу да водим никакав законом предвиђен контролни поступак.
Уколико сматрате да је наведеним текстом, објављеном у недељнику „Д...“, прекршен Кодекс новинара Србије, указујем Вам да можете да се обратите и Савету за штампу. Савет за штампу је независно, саморегулаторно тело које окупља издаваче, власнике штампаних медија и професионалне новинаре. Основан је да би пратио поштовање Кодекса новинара Србије у штампаним медијима и решавао жалбе појединаца и институција на садржаје штампаних медија. У надлежности Савета је медијација између оштећених појединаца, односно институција, и редакција, као и изношење јавних опомена за кршење етичких стандарда утврђених Кодексом новинара Србије.  Уколико Савет утврди да је предмет жалбе у његовој надлежности, да није прошло више од три месеца од објављивања спорног садржаја, те да је жалбу поднела особа која је лично погођена објављивањем, покренуће поступак. Одлуке о томе да ли је прекршен Кодекс новинара доноси Комисија за жалбе, чији рад је доступан јавности. Ако Комисија за жалбе одлучи да је дошло до повреде новинарског кодекса, медиј који је објавио спорни садржај мора да објави одлуку комисије. У случају да комисија закључи да повреде није било, медиј није дужан да то објави.
Како сте у притужби навели да објављени текст представља позив на линч, односно јавни позив на Ваше убиство, уколико сматрате да сте угрожени, потребно је да се обратите Министарству унутрашњих послова, како би наведени орган предузео мере из своје надлежности у циљу заштите вашег живота и сигурности. 

Овим сам Вам предочио основна редовна правна средства која Вам стоје, или су стајала на располагању у ситуацији у којој се налазите. Наравно, и подношење уставне жалбе Уставном суду, под одређеним условима, може да буде пут за заштиту Ваших права.

Све ово, међутим, не значи да као државни орган који је поред контроле поштовања права грађана овлашћен да се стара и о њиховом унапређењу, немам свој став о овој ствари. Тај став није мериторан као што одлука суда јесте, већ његов значај и снага зависе од институционалног и личног ауторитета Заштитника грађана. Тај ауторитет се гради годинама, а руши брзо - погрешним радом или дезавуисањем од стране других институција – међу њима и државних органа према којима Заштитник грађана има контролна овлашћења. Пример таквог дезавуисања био би када би орган државне управе у ствари од значаја за права грађана нетачно и неаргументовано у јавности тврдио да Заштитник грађана поступа нестручно, прекорачује овлашћења, незаконито иступа у јавности и сл. На срећу, и у Србији, где омбудсман постоји од скора, такве појаве дешавају се изузетно ретко, јер је у огромној већини институција јасно да се (и) чувањем ауторитета омбудсмана чува ауторитет и објективност државне власти. 
Зато сматрам да ипак имам довољно ауторитета да, иако не у својој контролној функцији, већ превентивној и едукативној, а поводом текста због кога сте ми се обратили и који се тиче начина на који сте као министар поступили у службеној ствари, али који се тиче и људских права којих, били министар или не, нисте лишени, истакнем следеће:
Јавно или приватно позивање на физичко насиље против било кога, или још теже – вешање, „пресуђивање по кратком поступку“ или слично, подобно да од некога буде схваћено озбиљно, макар и не било писано тако,  није сагласно вредносним и правним тековинама демократског друштва заснованог на поштовању људских права и владавини права. Ауторске и медијске слободе гарантоване су у циљу поштовања слободе, интегритета и достојанства сваког људског бића, а насиље их руши. Све институције једног друштва, не само државне, имају одговорност за изградњу културе поштовања људских права, а медији су свакако међу најзначајанијим од њих. Заштитник грађана се нада да ће уређивачка политика медија у Србији, у свим будућим сличним ситуацијама, наћи начин да критика, па и најстрожија, буде лишена недопустивих елемената као што је позив на насиље или нешто друго што би лако могло да буде схваћено као такав чин.
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