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Породично насиље, држава и друштво
Толерисање или чак игнорисање породичног насиља услед одсуства адекватне и благоворемене институционалне реакције, води до повећања броја оних који учествују у насилним чиновима, било као његови извршиоци, било као жртве. Порастом броја људи навикнутих на свакодневно насиље неминовно расте «брутализација друштва». Због тога напори да се смањи ниво насиља које се дешава на улицама, спортским дворанама, школским двориштима или испред њих, треба да се примене много пре његовог избијања у јавном простору. Да би били ефикасни, они морају заправо да почну много раније, сузбијањем насиља већ у породици, јер је то место где будући насилници „уче“ модел понашања по коме је насиље „дозвољен“ вид испољавања емоција, уобичајен вид пражњења стреса, одраз „нормалне“ или „праве“ мушкости, дозвољен и прихватљив» начин решавања конфликта на свим нивоима. Наиме, особе злостављане у детињству настављају злостављање над својом децом, наводи се у публикацији Министарства рада и социјалне политике.
 Деца, злостављана у детињству, имају два до три пута веће предиспозиције да израсту у родитеље злостављаче. Да би се то спречило неопходан је превентиван рад стручњака са особама које су претрпеле било који вид злостављања у детињству. 
Насиље над женама које чине њихови актуелни или бивши, брачни или ванбрачни партнери представља најучесталији вид насиља у породици и карактерише се трајношћу, широком распрострањеношћу, присуством традиционалних механизама окривљавања жртве, присуством друштвених стереотипа који замагљују праве димензије ове појаве и одговорност како учиниоца тако и институција због њихове неефикасности. Једна од његових главних каракеристика је и појава значајне ескалације насиља у периоду сепарације од насилног партнера која у многим случајевима доводи до смртног исхода жртве, деце, особа које су покушале да заштите жртву, и не ретко и самоубиства учиниоца или његовог покушаја. 

Појам породичног насиља као облика родно заснованог насиља

Насиље у породици се дефинише и као „сваки акт физичког, сексуалног и психичког насиља које се дешава у породици или домаћинству или било ког другог партнерског, односно интимног односа, без обзира на то да ли насилник дели или не дели исту стамбену јединицу са жртвом”
. То је најзаступљенији облик насиља над женама док је, с друге стране, тачно и то да су жене најчешће жртве насиља у породици. Његове последице се одражавају на многе сегменте живота жртава насиља – становање, здравље, образовање и слободу да живе своје животе без страха и на начин на који то желе (препорука Парламентарне скупштине Савета Европе 1582 из 2002. године). Оно може означавати и разне контролне обрасце понашања који нису очигледно насилни. Насиље у породици је јавни, а не приватни проблем. Држава има обавезу да заштити жртве насиља у породици. У супротном се насиље прећутно одобрава (Препорука Парламентарне скупштине Савета Европе 1582 из 2002. године). Европски суд за људска права иначе заступа становиште да држава није дужна само да обезбеди одговарајући правни оквир за борбу против насиља у породици већ да треба да осигура његово ефективно спровођење и да међународна пракса снажно сугерише да кривично гоњење учинилаца насиља у породици треба да се врши ако постоји довољно доказа, па и када жртва насиља повуче кривичну пријаву или одустане од ове.
Насиље над женама је резултат наравнотеже моћи између жена и мушкараца. Према Општој препоруци 19 УН Комитета CEDAW (1992) насиље над женама представља такође и облик дискриминације у смислу члана 1. Конвенције о елиминисању свих облика дискриминације жена (CEDAW) и треба га сматрати озбиљним кршењем женских људских права: „Конвенција у члану 1. дефинише дискриминацију жена која обухвата и насиље засновано на полној различитости, односно насиље које је усмерено против жене само због тога што је жена или која непропорционално погађа жене. Обухвата сваки поступак којим се наноси штета или патња физичке, менталне или сексуалне природе, укључујући и претње таквим поступцима, као и принуду и друге облике ограничавања слободе. Насиље засновано на полној различитости представља кршење специфичних одредаба Конвенције, без озбира на то да ли те одредбе изричито спомињу насиље” (ова дефиниција се користи и у Детаљној студији Генералног секретара УН о свим облицима насиља над женама из 2006. године). 

Декларација Уједињених нација о укидању насиља над женама из 1993. године дефинише кључне облике насиља над женама прецизирајући да такво насиље може бити физичке, сексуалне или психичке природе и да се може испољавати: 1) у породици што обухвата премлаћивање, сексуално злостављање женске деце, силовање у браку, генитално сакаћење жена и насиље које врше друге особе изузев супружника; 2) у широј заједници, укључујући силовање, сексуално злостављање и сексуално узнемиравање на радном месту и 3) насиље које врши или подстиче држава где год да се оно одвија. 

Насиље које се чини према члановима породице разликује се од насиља учињеног ван породице. Насиље у породици увек представља злоупотребу моћи и контролисање чланова породице који имају мање моћи или располажу мањим ресурсима. У већини друштава, нарочито у традиционалним и патријархалним заједницама, мушкарци имају знатно више моћи – не само физичке, већ и економске и друштвене. 
Већ више од двадесет година 25. новембра почиње УН глобална кампања која се широм света одвија под назиом “16 Дана активизма против насиља над женама” са циљем опомене држави да је сузбијање насиља над женама пре свега њена дужност. Та Кампања има за циљ да скрене пажњу не само на нивоу појединих држава, већ и на глобалном нивоу на светски проблем насиља над женама. Њом се уједно обележавају датуми између 25. новембра – Међународног дана борбе против насиља над женама и 10. децембра, Међународног дана људских права како би симболично повезало питање насиље над женама са људским правима и нагласило да такво насиље представља кршење људских права.
Кроз захтев светске кампање 16 дана активизма 2009 године: “МОЖЕМО да зауставимо насиље над женама”, наглашава се да свако има улогу у заустављању родно заснованог насиља. Ту улогу имамо сви, и као појединци и појединке, као свесни грађани и грађанке али много више, највише, и пре свега као они који су изабрани од стране народа и који се налазе на челу институција одговорне државе.

Одговорност државе

Обично се за насиље над женама каже да је узок и последица њихове друштвене неравноправности, и ту је корен схватања да мушко насиље није низ спорадичних аката криминалних појединаца или појединаца девијантног понашања. Оно произилази из ширег друштвеног контекста које прећутно одобрава “природну” супериорност једног пола над другим а насиље као инструмент принудног очувања таквог односа. Термини “насиље над женама” и “родно засновано насиље” се користе да укажу на различите облике злостављања жена заснованих на родној неједнакости и потчињеном положају жена у друштву у односу на мушкарце без обзира да ли се дешава у јавном или приватном животу.
Приватност места дешавања не може се сматрати као разлог или оправдање државе да не реагује против таквог насиља јер је она једина и позвана да путем својих институција реагује на свако насиље као појаву која друштво кошта људских живота. Насиље је предмет интервенције државе ма где се десило, на улици, у парку, на стадиону, кафићу, школском дворишту или приватној кући, јер повреде које изазива и последице до којих доводи су свуда исте и свуда могу да доведу до трагичних исхода.

То је и разлог што је Европски суд за људска права у Стразбуру 2009. године донео две пресуде, 25 јануара у случају Томашић против Хрватске и 9. јуна у случају Опуз против Турске. У оба случаја Суд је нашао да су државе криве јер њихови органи нису адекватно поступали у случајевима породичног насиља које је довело до смртног исхода. У оба случаја донете су осуђујуће пресуде против поменутих држава, Европски суд за људска права у Стразбуру је стао на становиште да постоји одговорност држава у случајевима породичног насиља због непредузимања одговарајућих радњи и мера од стране надлежних државних органа принуде. Упадљива је сличност чињеничних и правних околности оба случаја са домаћим случајевима породичног насиља, па су слични поступци и пресуде истог суда против Србије врло могући.
У случају против Хрватске, М.М. од јула 2005.године је претио да ће своју бившу супругу ако му се не врати разнети бомбом, као и њихову заједничку кћер. Како је ту претњу понављао и у центру за социјални рад као и током кривичног поступка који се водио против њега због породичног насиља, осуђен је на казну затвора од пет месеци и меру обавезног психијатријског лечења. У августу 2006, месец и по дана по издржаној казни, убио је из пушке своју бившу супругу, њихову заједничку кћер којом приликом је извршио и самоубиство. Најближи сродници убијене жене тужили су државу Хрватску Суду за људска права у Стразбуру који је донео осуђујућу пресуду против Хрватске.

У случају против Турске, Х.О. је у периоду 1995 - 2002. године шест пута озбиљно напао своју супругу и/или њену мајку, укључујући при том и наношење тешких телесних повреда опасних по живот. Истрага је три пута обустављана због повлачења тужбе жене, а два пута због недостатка доказа. Случај је резултирао убиством женине мајке од стране Х.О. из ватреног оружја. Убиство је резултат вишегодишњег насиља, мирења под принудом (које је обично резултирало повлачењем кривичне тужбе) и поновног насиља. Након спроведеног поступка Европски суд за људска права једногласно је одбацио све приговоре Турске у поступку, те пресудио да је Турска повредила чланове 2, 3, и члан 14 у вези са члановима 2 и 3 Европске конвенције о људским правима (право на живот, забрана тортуре и забрана дискриминације у вези са овим члановима).

Суд је тим пресудама пре свега недвосмислено потврдио позитивне обавезе државе које се тичу заштите свих лица која се налазе под њеном влашћу, а која трпе или би могла трпети насиље или други облик нечовечног и понижавајућег поступања. Важно је напоменути да је Суд при том стао на становиште да је могуће мешање државе у права из чл. 8 (Право на поштовање приватног и породичног живота) како би се осигурало уживање права из чл. 2 и 3 (Право на живот и Забрана мучења) која имају примат у овом случају. Држава има обавезу усклађивања права које ужива жртва из члана 8 (лични и породични живот), са једне стране, и из члана 2 (право на живот) и члана 3 (забрана тортуре), са друге стране. Одговорност да обезбеди кривични прогон и да спречи некажњивост починиоца је на страни државе. Суштина је да би права из Конвенције требало да буду "практична и делотворна", а не "теоријска и илузорна".

Суд је, такође, јасно стао на недвосмислено изражено становиште да у предметима који се односе на смрт у околностима из којих би могла произаћи одговорност државе, власти морају деловати на властиту иницијативу чим сазнају за дотичну ствар. Важно је приметити и да је Суд констатовао да немоћ државе да ефикасно спречи родно засновано насиље представља облик дискриминације жена. Државе су одговорне када пропусте да с дужном пажњом спрече насиље над женама, укључујући и насиље извршено од стране приватних лица, као и да истраже, кривично гоне и казне то насиље.

Приликом доношења пресуде против Турске формирао се један широк национално-мултинационални приступ и на основу тако добијених налаза апострофирао дужност заштите лица која трпе насиље, а које је добрим делом резултат немара државе и њене неспособности да ово насиље спречи, као и да ефикасно процесуира и казни учиниоце ових дела. Не треба испустити из вида ни чињеницу да је Суд нагласио потребу да држава, односно јавни тужилац, настави гоњење учиниоца кривичног дела које је по карактеру породично насиље, иако се жртва повукла из поступка, односно одустала од кривичног гоњења. По мишљењу Суда, држава мора да посвети дужну пажњу чињеници да се жртва из поступка често повлачи против своје воље и под претњом учиниоца. Важна је и констатација Суда да међународна пракса препознаје више разних обавезних актера, а не само жртву, који имају дужност да пријаве и иницирају истрагу у случајевима породичног насиља.

Распрострањеност

У Србији нема јединствене базе података вођене од стране МУП-а, здравствених установа и центара за социјални рад, о случајевима насиља, а многи случајеви који се догоде, уопште се не пријављују.
 
Републички завод за статистику, упркос чињеници да су доступни подаци само о пријављеним случајевима, прати насиље у породици као друштвену појаву. Према расположивим подацима  могуће је посредно закључити о распострањености  породичног насиља. Подаци РЗС указују да у укупном броју поднетих кривичних пријава против пунолетних починилаца, број пријављених за насиље у породици у  2006. години процентуално износи  3,5% а у 2010. години  6,3%. Даље, број оптужених пунолетних починилаца за насиље у породици у укупном броју оптужених починилаца кривичноих дела  у 2006. години процентуално износи 4,1% а у 2010. години 7,6%. Најзад, број осуђених пунолетних починилаца кривичног дела насиља у породици у укупном броју осуђених починилаца кривичних дела у 2006. години  процентуално износи  4,6% а у 2010. години  8,5%. РЗС у свом Билтену од 31.12.2010.године,у табели 3-10 објавио је податак да је у посматраном периоду  кривичним делом насиље у породици за које је осуђено укупно 1473 лица, оштећено 353 особа мушког пола и 1120  особа женског пола.

На питања о распрострањености још увек се одговори не налазе у званичној статистици већ у спорадичним истраживањима појединих НВОа. Свака трећа испитаница у истраживању Виктимолошког друштва Србије спроведеног 2001. године је доживела физички напад од неког члана породице (најчешће од стране супружника и партнера, односно бившег супружника и партнера). У 7% случајева, насиље је било извршено уз употребу ножа, пиштоља или другог оружја, односно оруђа. Свака четврта испитаница (26% укупног броја жена обухваћених истраживањем) доживела је претње тешким физичким насиљем, убиством или наношењем тешких телесних повреда. Скоро свака друга жена у узорку (46 % од укупног броја испитаница) доживела је неки облик психичког насиља у породици: понижавање и омаловажавање, изолацију, економско насиље, претње и застрашивање и слично.
 

Истраживања
 показују да је од свих жена које су икада биле у партнерским односима 23 одсто претрпело физичко, а шест одсто сексуално насиље. Указује се да је породично насиље веома изражено, а да насилно понашање драматично утиче на ментално и физичко здравље жена, а тиме и на добробит породице у целини. Такође, анкетиране наводе да је сваку пету испитаницу из групе жена које трпе насиље партнер тешко повређивао. Добијени резултати упућују на закључак да друштвени ресурси у вези са заштитом од породичног насиља нису довољно развијени, али да их и жене мало користе, односно често и не знају да постоје. Такође се стиче утисак да друштво толерише породично (партнерско) насиље и да га сматра неком врстом дозвољеног понашања, што је у извесном броју случајева и став самих жртава, посебно из руралних крајева, Ромкиња, жена са инвалидитетом. Поврх тога, констатује се пораст агресивности у породичним односима.
 
Према подацима Виктимолошког друштва Србије прикупљеним 2001. године , свака друга жена у Србији је претрпела неки вид психичког, а свака трећа физичког насиља. Међу облицима физичког злостављања најчешћи су шамарање и пребијање, а скоро 30 одсто жена које су пријавиле насиље кажу да живе под претњом наношења телесних повреда, убиства, убиства деце или свих чланова породице. Истраживање Удружења судија за прекршаје показује да у Србији не постоји општина у којој, примера ради, 2004. године није било породичног насиља. Такође, према подацима мреже „За живот без насиља”, у току 2008. године у Војводини је, рецимо, пријављено 4.700 оваквих случајева (у просеку 12 дневно), а полиција је интервенисала у свим случајевима. 
Мрежа Жене против насиља
 упозорила је почетком априла 2011 да сваке недеље у Србији насилници убију по једну жену. Наиме, Мрежа Жене против насиља је у периоду од 01. јануара до 07. априла 2011. године анализирала новинске чланке и дошла до податка да је у овом периоду, у Србији, од стране мушкараца убијено 13 жена. Све убијене жене су познавале учиниоца.

По подацима МУП Србије више од пола милиона грађана (589.258) регистровало је чак 1.189.522 комада оружја. Највећи део тешких злочина, као и разбојништва и крађе, почињени су илегалним оружјем, али више од половине убистава и самоубистава у породичним околностима извршено је управо овим, легално поседованим оружјем.
 

Друштвена свест
Пажњу скреће чињеница да је свест о проблемима везаним за родно засновано насиље једна од кључних компонента у заустављању насиља над женама. Многи акти насиља и дискриминације се трајно одржавају путем традиционалних, стереотипних друштвених норми и понашања за жене и мушкарце. Како би превазишли стереотипе и табуе, важно је добити и унапредити сазнања о правима и приступу тим правима и на страни жена, али и на страни институција. Многе жене остају у зачараним круговима насиља јер нису оснажене довољним ресурсима и знањем о томе како могу приступити својим правима и користити их. Многе од жена које трпе насиље не знају како изаћи из круга насиља и неке од њих чак ни не знају да имају право на живот без насиља и дискриминације. Типични примери су жене из тзв. маргинализованих група жена, које су по проценама вишеструко више изложене некажњеном, вишегодишњем насиљу у породицама и својим заједницама, као нпр. Ромкиње, жене са инвалидитетом, жене из руралних крајева, и сл. 
Недостатак одговорности за насиље дозвољава одржавање културних вредности и ставова у заједници којим се дозвољава – уместо да кажњава – насиље.  Због тога неодговорност и некажњивост насилника за учињена дела насиља не сме више да буде једна од главних препрека у борби против насиља против жена и мора да постане и питање одговорности институција и целе државе. Наводе свакоко најбоље илуструју подаци  РЗС за 2010. годину према којима је укупно осуђено 1835 починилаца кривичних дела од чега 1059 за насиље у породици, за које су осуђени на казну затвора  у 256 случајева з 745 кажњено новчаниом казниом. 
Непријављивање
Проблематика нередовног или боље реченог, нерадог пријављивања надлежним органима и службама случајева породичног насиља врло је изражена. Тај вид „породичне лојаности“ делимично је одраз елементарног страха жртве за своју даљу безбедност, делимично произилази из патријархалног схватања потребе да се породични проблеми скривају од јавности, а делимично је искуствено засновано уверење да институције не могу да помогну. Подаци о стопама пријављивања насиља надлежним органима и службама указују на то да се жртве насиља ретко обраћају надлежним органима и службама, а оне које су се одлучиле на тај корак, често нису задовољне пруженим интервенцијама. Важан налаз дакле свих истраживања је да су стопе пријављивања насиља надлежним органима и службама биле ниске. Према подацима истраживања Виктимолошког друштва Србије, међу женама које су преживеле насиље, мали број је пријавио последњи насилни инцидент полицији (16, 8 %), центрима за социјални рад (9, 6 %), односно здравственим установама (14,8 %), а 3,6 % случајева насиља имало је судски епилог. 
Свакако је од значаја подсетити да је Кривичним закоником прописана обавеза грађанина да пријави кривично дело, а у противном је кривично одговоран  због непријављивања. Међутим, традиционално поимање положаја жене, као и да је насиље „приватна ствар“ доводи до тога да и надлежне институције (полиција и тужилаштво) не покрећу поступак према грађанима због непријављивања насиља о којем су имали сазнања, чак ни онда када грађани у медијима „признају“ да су знали да се насиље догађа у непосредном окружењу.
Починиоци

 Према већини истраживања која су за тему имала породично насиље, починиоци физичког насиља претежно су садашњи или бивши супружник, односно партнер (у 64 % случајева), а, потом отац, мајка, свекрва, сродници, блиски познаници, суседи. У највећем броју случајева учинилац психичког насиља је био супружник или партнер, потом: отац, мајка, свекрва или свекар, а ређе и други чланови породице. Сексуално насиље у породици након пунолетства доживело је 9% жена из узорка, и то најчешће од стране супружника или партнера, односно бившег партнера, док је у мањем броју случајева сексуални насилник био свекар, зет или други члан породице. Треба истаћи да је више од 70 % случајева насиља у породици учинилац био актуелни или бивши супружник или партнер испитанице, што упућује на закључак да је доминантан облик насиља у породици партнерско насиље 
Претње физичким нападом (укључујући претње убиством, пребијањем, сакаћењем, ломљењем удова) најчешће је упућивао садашњи или бивши супружник, односно партнер. О озбиљности претњи сведочи налаз да је у 87 % случајева насилник касније заиста физички напао жртву. Подаци о прогањању указују на потребу за адеквантнијом институционалном заштитом жена. Наиме, 51 % жена, које су привремено или трајно напустиле насилника, касније су биле прогањане од стране насилног партнера. Прогањање је најчешће било звање телефоном с различитим мотивима (претње, проверавања, уцењивања), а, потом, сачекивање испред места становања или упадање у кућу, односно стан, праћење, слање претећих или увредљивих СМС порука, сачекивање после посла или долазак починиоца на радно место, односно факултет, или као прогањање на све наведене начине. Егзистенцијални проблеми су најчешћи разлог остајања у насилној заједници (многе жртве насиља немају куда да оду, нити имају средстава за живот). 

Фактори повезани са насиљем
У истраживању су утврђени фактори повезани с насиљем у породици: а) физичком насиљу су чешће изложене жене с нижим нивоом образовања; б) лоша или нестабилна материјална ситуација повезана је с чешћом појавом свих облика насиља у породици, изузев прогањања; ц) жене које имају децу у већој мери су изложене физичком насиљу; д) утврђена су два обрасца односа између економских улога партнера и насиља: жене су изложеније психичком насиљу и претњама физичком насиљу у ситуацијама када су економски зависне, а мушкарац економски доминантан, или – када су оне главни храниоци породице, а њихов партнер је економски зависан од њих или других чланова породице (овакав образац се у литератури назива феноменом статусне инкомпатибилности тј. замене традиционалних мушких и женских родних улога), а потврђен је у крос-културалним истраживањима у земљама у транзицији); е) у етнички мешовитим породицама има више психичког насиља, претњи физичким насиљем и физичког насиља; ф) лоши стамбени услови повезани су са свим облицима насиља у породици; г) подаци говоре и о посредним ефектима ратова у бившој СФРЈ на насиље у породици:   25 % учинилаца насиља су били учесници ратова, а сваки пети учинилац (међу онима који су учествовали у рату) употребио је оружје при последњем насилном чину.
Насиље према Ромкињама
Истраживање Ромског женског центра „Бибија”, из 2010. године, изведено је на узорку од 150 учесница (доби од 17 до 50 година) које претежно живе у четири неформална ромска насеља на територији Београда и Крушевца. Резултати истраживања су показали да су све учеснице у истраживању биле изложене неком облику насиља у породици – најчешће физичком (које представља доминантан облик насиља над испитаницама сваке животне доби). На другом месту по учесталости било је психичко, а потом економско (које је најизраженије у старосној групи 40-45 година) и сексуално насиље, а 90 % испитаница рекло је да су деца или била или су и даље сведоци насиља. Искуства Удружења Ромкиња „Освит” из Ниша указују на постојање предрасуда и стереотипа о Ромима у друштвеној заједници, тако да су забележени случајеви дискриминације према Ромкињама жртвама породичног насиља од стране службеника/ца органа и служби надлежних за њихову заштиту. То указује на потребу њихове сензибилизације за рад са жртвама насиља из мањинских група.

Активности и улога  организација цивилног друштва

Организације цивилног друштва, посебно женска удружења, у последњих двадесет година развиле су многе врсте услуга за особе које су доживеле злостављање од партнера. Заправо, те организације су у последњих двадесет година оствариле рад у различитим областима: услуге жртвама насиља, превенција, обука и усавршавање професионалаца и подизање свести јавности, као и развијање мултисекторске сарадње. Организације цивилног друштва које су развијале услуге заштите од насиља, градиле су експертизу и шириле сазнања о посебним облицима насиља, као и о рањивим групама које из различитих разлога нису биле обухваћене пружањем услуга система, али су то чиниле и континуираном сарадњом са јавним сектором. О томе сведоче искуства и подаци из праксе организација као што су: Удружења Ромкиња „Освит,”Аутономни женски центар, „Лабрис”, „...Из круга”, Саветовалиште против насиља у породици и многе друге.
Према подацима Саветовалишта против насиља у породици, то удружење је 2009. године примило 4.888 позива у вези с насиљем над женама и насиљем у породици. У сигурним кућама, у периоду од 2000. године до 2010. године боравило је 1.442 жене и 1.329 деце. Од тога 88 % жена је трпело насиље од супружника, а 12% од других сродника. У просеку, жене су боравиле у сигурним кућама 7,5 месеци. Према подацима тог саветовалишта, жене као најчешћи разлог повратка насилнику наводе економску зависност. 

Последњих година знатно је повећан број јавних кампања против насиља у породици. Те кампање водиле су организације цивилног друштва, али су се републичка и покрајинска тела за равноправност полова и други субјекти однедавно укључили у организовање конференција, кампања, штампање плаката и информативних материјала и слично. Највећи број тих активности одржава се у оквиру међународне кампање „16 дана активизма против насиља над женама”.

Женски покрет у Србији који постоји већ дуго, континуирано и интензивно изграђује систем услуга и негује активизам у борби против родно заснованог насиља. Женске НВО су током 15 година увеле у праксу поступања у случајевима родно заснованог насиља и чврсто успоставиле читав низ услуга и активности  којима није једини циљ давање подрше жртвама насиља. Активности НВО превазилазе пружање тих услуга и обухватају различите програме за подизање нивоа свести, до стварања опипљивих промена у институционалној политици и законодавству – кроз израду нацрта закона, праћење политике институција, израду приручника и протокола за професионалце у институцијама, организцију обуке за хиљаде представника институција. Тиме су оне у појединим периодима у знатној мери преузеле обавезе државе у борби против насиља над женама, и дале допринос испуњавању међународних стандарда који се односе на потребан број специјализованих сервиса, али такође и путем других активности. Допринос женског покрета у борби против овог вида насиља је у појединим периодима био од кључног значаја. 

Оне и данас оправдано траже ефикасност, осавремењавање и модернизацију приступа које држава има према овом проблему и тиме доприносе разумевању  друштва да процес побољшања праксе и унапређивање схватања везаних за проблем породичног насиља није завршен и да је много тога још пред нама. 
Систем евидентирања
Иако различити субјекти који пружају заштиту жртвама насиља, односно гоне и кажњавају починиоце (полиција, центри за социјални рад, тужилаштва и судови) евидентирају појединачне случајеве насиља, разлике у садржини и начину вођења евиденције онемогућавају упоређивање података и њихово обједињавање на националном нивоу. Будући да у Републици Србији није развијен јединствен систем евидентирања и документовања случајева насиља у породици и насиља над женама, као и то да свака служба различито региструје случајеве, јасно је да таква пракса отежава поређења и анализе, али и да стање које се о раду и капацитетима надлежних органа и установа донекле може стећи на основу података које имају о тим видовима насиља није потпуно. Слику о стварној (не)сарадњи између надлежних органа и установа пружа и чињеница да и поред утврђених надлежности, видови сарадње нису јасно утврђени, као ни досег појединачног и координисаног интервенисања. Уочена је пракса да се надлежности пребацују с једне на другу службу. 
До сада није сачињен свеобухватан преглед расположивих услуга и начина остваривања права на заштиту од насиља у породици и других облика родно заснованог насиља. Подаци који следе потичу из истраживања која су била усредсређена на питање примене мера заштите од насиља у породици (по Породичном закону) у правосудној пракси.

Регистровање случаја насиља у породици сада чак омогућава „бројање више пута истих случајева”, што не доприноси утврђивању тачног податка о броју пријављених случајева за утврђени период (без обзира где је пријава или идентификација направљена). Такође, евиденција онемогућава добијање податка о томе којим се (све) службама лице које је изложено насиљу обраћало (у ком периоду), какав је однос између броја пријава и врсте интервенција (посебно из домена полицијско-правосудних интервенција), као и да ли је случај актуелан (и у ком аспекту) или је окончан.

Право и примена права у погледу породичног насиља
Насиље у породици је не тако давно у Србији било законски третирано као приватни проблем а навика да се оно и даље тако схвата, постоји у не малом броју институција. Данас је полиција дужна да интервенише у случају насиља у интимној или породичној сфери, тужилаштво да покрене кривични поступак, а суд да изрекне казну, што је пре само десетак година било незамисливо. Насилнику прети казна затвора до три године, а за теже облике насиља и више. Поред тога, може бити привремено исељен из породичног дома, а суд му може забранити да се приближи жртви. То је несумњив напредак. Ипак, силовање и обљуба над немоћним лицем се не гоне по службеној дужности уколико су та кривична дела извршена у браку. Нема програма за насилнике усмерених ка томе да прихвате одговорност за своје поступке и промене понашање и ставове. Наше законодавство је још увек знатно више фокусирано на санкционисање, него на превенцију и заштиту жртава. Држава реагује када се насиље већ деси, па и тада недовољно ефикасно, а готово ништа не предузима да спречава да се оно деси, чак и када постоје врло јасно изражени фактори ризика. 

Насиље у породици – законодавни оквир
У домаћем законодавству, према Породичном закону, насиље у породици представља „понашање којим један члан породице угрожава телесни интегритет, душевно здравље или спокојство другог члана породице” (члан 197. став 1). Круг лица којима се обезбеђује заштита од насиља у породици је адекватно широк, превазилази класичне дефиниције чланова породице и обухвата најчешће починиоце. Тако се, за потребе остваривања заштите од насиља у породици, члановима породице, у смислу Породичног закона, сматрају:

1) супружници или бивши супружници;

2)  деца, родитељи и остали крвни сродници, те лица у тазбинском или адоптивном сродству, односно лица која везује хранитељство;


3) лица која живе или су живела у истом породичном домаћинству;

4) ванбрачни партнери или бивши ванбрачни партнери;

5) лица која су међусобно била или су још увек у емотивној или сексуалној вези, односно која имају заједничко дете или је дете на путу да буде рођено, иако никада нису живела у истом породичном домаћинству.
Кривични законик одређује да кривично дело насиља у породици врши свако ко применом насиља, претњом да ће напасти на живот или тело, дрским или безобзирним понашањем угрожава спокојство, телесни интегритет или душевно стање члана своје породице. Члан породице се, међутим, у Кривичном законику одређује уже у односу на Породични закон, што умањује могућност кривичноправне заштите жртава у свим случајевима насиља у породици. Кривични законик одређује да се чланом породице сматрају: супружници, њихова деца, преци супружника у правој линији крвног сродства, ванбрачни партнери и њихова деца, усвојилац и усвојеник, хранилац и храњеник, као и браћа и сестре, њихови супружници и деца, бивши супружници и њихова деца и родитељи бивших супружника, ако живе у заједничком домаћинству. Међутим, чланови породице према Кривичном законику нису лица која имају заједничко дете или је дете на путу да буде рођено, а нису живела у истом породичном домаћинству. Доњи случај илуструје неадекватну праксу и третман жртава насиља у породици, почев од пријављивања кривичног дела до кривичног гоњење насилника, или самих жртава, ако се нађу у тој позицији.
С.М. је преко 20 година трпела насиље од свог супруга, а последњих година и од малолетног сина. У дужем временском периоду безуспешно се обраћала свим државним институцијама система, ради заштите од насиља у породици. Након једног од насилних инцидената, у коме ју је син давио, син ју је пријавио полицији, тврдећи да је замахнула секиром према њему. Након тога,  њој је одређен притвор и подигнута је оптужница за кривично дело насиље у породици, чл. 194 ст. 3. Након 9 месеци, које је провела у притворској јединици Окружног затвора у Београду где се и тренутно налази, осуђена је на затворску казну у трајању од 2 године и 2 месеца, која још није правноснажна.
 
Све то указује на потребу да се постојеће законодавство (Кривични законик, Законик о кривичном поступку и Породични закон, као и низ закона везаних за радно право, прекршајну одговорност, здравствену заштиту, регулисање цивилног поседовања ватреног оружја, здравствено осигурање, здравствену заштиту, програме заштите учесника у кривичном поступку, јавно информисање, образовање и васпитање) усагласи и стави у контекст породичног/партнерског насиља. Истовремено, законске промене треба да прате и одговарајућа подзаконска акта. Полиција, судови, тужилаштва, центри за социјални рад и здравствене установе треба да добију јасна и прецизна упутства како да поступају у случајевима породичног, сексуалног и других облика родно заснованог насиља. 

Мере за заштиту жена и кажњавање учинилаца имају ограничене ефекте, а узнемирујући подаци о убиствима жена од стране актуелних и бивших партнера, потврђују да Србија не чини довољно на примени закона и стратегија. Насиље према женама не третира се на свеобухватан и систематичан начин, стратегије нису праћене одговарајућим ресурсима (знање, организација, финансије) за примену и извештајима о ефектима. Позитивни ефекти “пилот пројеката” и примери “добре праксе” остају неинтегрисани и изоловани, што правну заштиту и подршку жртвама оставља неуједначеном у оквиру исте службе, у истој општини и на нивоу државе.

Позитивна је и чињеница да је председник Републике Борис Тадић, од ступању на ту дужност 2004. године, помиловао укупно 176 осуђених лица. Међу помилованим је било више од 20 жена, од којих су неке биле осуђене и за убиство партнера, након што су у дужем  временском периоду трпеле партнерско насиље.

Мањкава заштита жртава
Највећи пропуст наших закона је ипак да не штите довољно жртву и сведоке у току кривичног поступка. Одређене мере постоје, укључујући посебну заштиту деце и малолетника, али нису довољно примерене потребама жртава. Жене, укључујући и лица из њиховог окружења, често се плаше да пријаве насилника у страху од одмазде, додатне трауматизације на суду и предугачког поступка са неизвесним исходом. 

Положај жртава је данас још несигурнији, након што су из Законика о кривичном поступку избачене поједине мере заштите од секундарне виктимизације, као што су забрана постављања питања која се односе на полни живот и друге личне и породичне околности, као и категорија посебно осетљивих оштећених и сведока с обзиром на пол, природу или последице кривичног дела. То све захтева детаљнију анализу правног положаја жртава породичног насиља у Србији. 
Људска права жртава криминалитета су загарантована и/или препоручена бројним међународним документима, а међу њима су посебно наглашена права жртава породичног насиља. Ти документи прописују или дају препоруке државама чланицама да усагласе своја законодавна решења како би се жртвама криминалитета гарантовала права која су у њима наведена. Посебна пажња се поклања категорији осетљивих и нарочито рањивим жртвама, као што су деца, особе са инвалидитетом, особе које су жртве вишеструке дискриминације, жртве трговине људима, сексуалног и партнерског насиља, насиља у породици и жртве организованог криминала и ратних злочина.

У Декларацији УН о основним принципима правде за жртве криминалитета и злоупотребе моћи, из 1985. године, именовано јех следећи 10 основних принципа правде за жртве тако да се на основу те листе може оценити да ли је у конкретном случају било коректног третмана жртава породичног насиља или не: 1. поштовање и саосећање, 2. информације о правима у поступку и његовом току, 3. адекватно саслушање, 4. правно саветовање, 5. заштита безбедности и приватности, 6. могућност неформалног разрешења конфликата, 7. помоћ (медицинска, психолошка, материјална...), 8. реституција/компензација од стране учиниоца, 9. накнада штете од стране државе, 10. оснаживање и сарадња.
Права жртава криминалитета у Србији

Република Србија не гарантује жртвама кривичних дела онај ниво основних људских права који би био у складу са међународним препорукама. Такође, ни постојећа законска решења се не користе у пуној мери, а могућности поступања у складу са препорукама међународних докумената се уопште не користи. 
1. Право на сигурност – заштита безбедности и приватности
Ово право подразумева да је држава обезбедила могућности да се:

− жртва заштити од насиља,

− заштити од других врста притисака,

− да добије информације о опасности и мерама заштите које јој се пружају.

2. Право на правду
Ово право подразумева да је држава прописала да се жртви обезбеди:

− право на акције државних органа,

− увид у кривични процес,

− жалбу на процес,

− делотворну истрагу,

− подуку о властитим правима,

− психосоцијално надгледање поступка,

− правно надгледање поступка.

3. Право на заштиту од секундарне виктимизације
Ово право подразумева да је држава обезбедила:

− да се избегне (психичко) оптерећивање жртве,

− саслушање жртве „уз употребу техничких уређаја“,

− испитивање од стране експерта и преко видео-линка,

− коришћење снимака из истражног поступка на главном претресу
Правци могућих промена
Комитет CEDAW у Закључним коментарима из 2007. године, препоручује Србији следеће: „Комитет подстиче државу чланицу да успостави систематско и редовно прикупљање података и анализу података о свим облицима насиља над женама да би се ојачала база знања за ефикасну политику и развој програма, укључујући превентивне напоре, да се временски прате тенденције и да њихови налази буду доступни јавности.”

Требало би при судовима развити службе за сведоке и оштећене, увести бесплатну правну помоћ, омогућити да жртви блиска лица и женске организације пружају подршку на суду, смањити непријатности приликом испитивања, предвидети забрану контактирања насилника са жртвом чак и преко трећих лица, увести да суд обавезно испита има ли окривљени ватрено оружје у поседу, чак и ако оно није употребљено за вршење насиља итд. 
Предлози од стране стручњака и очекивања од стране разних актера борбе против породичног насиља  су да Република Србија, у складу са међународним препорукама и обавезама, усвоји и посебан закон о жртвама (по угледу на законе који постоје, нпр. у Немачкој, Холандији, Великој Британији).

Оно што се може одмах учинити јесте доследније спровођење законских решења која већ имамо, као и  реаговати у сваком случају насиља. 

Оно што се следеће може хитно урадити јесте увести јединствену методологију и обрасце за прикупљање и размену података између свих надлежних служби. Тренутно нема такве комуникације, па се може десити, примера ради, да полиција изда одобрење за набавку ватреног оружја лицу коме је изречена заштитна мера против насиља у породици или се води поступак према Породичном закону. Надаље, није потребно чекати на измене закона како би се обезбедила већа и стабилна материјална, финансијска и друга подршка женским организацијама које пружају услуге саветовања и збрињавања жртава насиља у породици. 

Активности Заштитника грађана у погледу насиља над женама у 2009. години
Породично насиље је последица али и узрок подређеног друштвеног положаја жена то је уједно и најдрастичнији вид кршења женских људских права. Насиље у породици се једнако дешава у богатим и сиромашним породицама, урбаним и сеоским срединама, као и међу образованим и необразованим партнерима, различитих занимања и узраста.
 Имајући у виду учесталост и последице насиља у породици, није претерано рећи да жена има више шанси да буде убијена и повређена у породици, него у било којој другој друштвеној средини. 
Савремени приступ насиљу у породици заснива се на ставу да оно није искључиво лични проблем и индивидуална патологија, већ друштвени проблем и социјална патологија и да има дубоке корене у патријархалној структури друштвених односа. Зато је неопходно да друштво путем институционалног деловања превентивним мерама спречи то насиље, обезбеди неопходне сервисе жртвама, и казни учиниоце, јер је управо то дужност институција. Стварање одговарајућих институционалних механизама заштите од насиља у породици представља и испуњавање међународних обавеза државе на плану елиминисања насиља у породици и остваривања родне равноправности у друштву. При том, треба имати у виду раније поменуте осуђујуће пресуде Европског суда за људска права против Хрватске и Турске, а примери из праксе Заштитника грађана могли би да имају сличан епилог по државу Србију на ЕСЉП, јер су се државни органи оглушили на директно тражење заштите и помоћи угрожених чланова породице, непосредно уочи самог трагичног чина.

Пример: С. М. је покушао убиство своје супруге Д.М. и двоје пунолетне деце, двадесетогодишњег сина Н.М.  и деветнаестогодишње кћери Ј.М. Они су задобили тешке телесне повреде опасне по живот, син Н. остао је трајно непокретан због повреде кичме коју је задобио том приликом а насилник С.М. је покушао самоубиство.
 23. јула 2009. године је Заштитник грађана је покренуо поступак контроле правилности и законитости рада Центра за социјални рад  „Т“  из П. и МУП Србије-Дирекција Полиције-Полицијске управе П., по сопственој иницијативи, а ради се о случају породичног насиља, када је С. М. у породичном путничком аутомобилу током вожње на регионалном путу П.-Д. Т., 22.јула 2008. године, ватреним оружјем тешко повредио супругу Д, као и своје двоје пунолетне деце, Н. и Ј., старости 19 и 20 година,, наневши им тешке телесне повреде опасне по живот а затим покушао самоубиство. Центар за социјални рад и полиција су имали сазнања о претњама. Неколико дана пре почињеног кривичног дела, 14./15. јула 2008. године, Н. син С. М. је од стране Центра за социјални рад упућен да се обрати полицијском службенику  ОКП  Т. И., што је и учинио у полицијској станици, када је тражио помоћ, одн. којом приликом је упознао полицијску службеницу са проблемом у породици,  да је отац истерао из куће њега, мајку и сестру, након свађе, и и уз вику. Упућен је да дође накнадно, сутрадан у Дежурну службу, заједно са мајком и да дежурном полицајцу поднесе пријаву, а да се у међувремену обрати Центру за социјални рад.  Након три дана, дакле 17. јула 2008. године у полицијској станици је била супруга Д. у пратњи свог брата у чију су се кућу склонили пошто их је С. истерао из породичне куће и том приликом изјавила, да  је супруг С. М. у телефонском разговору, тражио да се са децом врати кући и запретио да  ће у противном  „направити неко зло“. Дежурни је остварио контакт са колегиницом, полицијском службеницом, која је неколико дана раније разговарала са сином Н., која га  је обавестила о.  да јој је случај познат. Полицијски службеници су тада информисани и да С. М. поседује ватрено оружје. Наводно, супруга тада није хтела да се случај-пријава евидентира, јер би то она учинила 21. 07. 2008. године када почне са коришћењем годишњег одмора. Догађај није заведен у Дневник догађаја нити је сачињена службена белешка, једино је усмено о разговору информисан шеф смене који није даље предузимао никакве активности. Неколико дана пре извршења кривичног дела, 14/15 јула 2008. године, син Н. М. се обратио  Центру за социјални рад, којом приликом је упознао запослене да њега, сестру и мајку истерује из куће отац, одн. супруг  С. М. којом приликом је са њим обављен разговор и упућен у СУП да пријави случај. Према наводима из одговора Центра, недељу дана након тог разговора и запослени у Центру су из медија сазнали за извршено насиље, па како истичу више нису могли да контактирају са члановима породице М.  Полицијска управа П., у достављеном одговору, обавестила је да је по интервенцији Заштитника грађана спроведен  дисциплински поступак против  троје запослених који су били укључени у поступак по пријави сина Н. одн. супруге Д., који су правноснажно окончани, 16. 12. 2008. године и то: правноснажним решењем, службеница је оглашена одговорном за лаку повреду радне дужности и изречена јој је мера-новчана казна у износу од 10% од плате у трајању од једног месеца и то од плате коју је радник остварио у месецу у коме је мера изречена, а друга два полицијска службеника су оглашени одговорним за тешку повреду службене дужности за коју им је изречена дисциплинска мера-новчана казна у висини 30% у трајању од једног месеца од плате коју су радници остварили у месецу у коме је изречена.

Пракса Заштитника грађана која се односи на насиље у породици је да се поступци покрећу по сопственој иницијативи у оним најдрастичнијим ситуцијама када је дошло до покушаја убиства, убиства и/или самоубиства услед породичног насиља. Укупно је током 2009. године због насиља у породици покренуто 30 поступака. Аргументи којима се тражи спречавање насиља темеље се на постулатима у домену заштите људских права и на принципу забране дискриминације жена. Закони, пре свега Кривични Законик и Породични закон дају потребни нормативни оквир за поступање, али пракса показује да тумачења тих и других релевантних законских одредаба оставља још увек велику могућност у доношењу различитих одлука о поступцима као и неблаговоремено поступање. Указује се такође и на специфичне тешкоће у примени закона (за насиље у породици у односу на друга кривична дела, већи је проценат одбачаја – до 50% и ослобађајућих пресуда – до 30%).
У поменутим тешким случајевима насиља у породици покретани су поступци контроле законитости и правилности рада органа управе, и то центара за социјални рад и надлежне полицијске управе. При том се полазило од чињеница да је до трагичних последица дошло после вишедеценијског насиља у породици које је могло да буде прекинуто од стране надлежих институција чиме би се избегао губитак живота. До сада су се углавном идентификовале три типичне ситуације у погледу нивоа сазнања надлежних органа: 1) да је проблем насиља у конкретној породици било пријављено надлежним органима односно да им је било познато; 2) да надлежни органи нису имали нити су могли да имају сазнања о постојању насиља; и 3) да поменути надлежни органи нису имали сазнања али су могли да знају да оно постоји. 

У оквиру законских овлашћења Заштитника грађана је и подношење амандмана на предлоге закона тако да су тражене строже санкције за кривично дело породичног насиља што је и усвојено као и проширење дефиниције чланова породице на ванбрачне односе и партнерства, ради адекватније примене кривичног дела насиља у породици, што није прихваћено.
Амандмани на Кривични Законик. У јулу су поднети амандмани на Кривични Законик на основу овлашћења и праксе ЗГа, као и обраћања низа НВОа које се баве том проблематиком. Усвојен је амандман којим се тражило повећање запрећених казни затвора за кривично дело насиља у породици са образложењем да потреба за повећањем запрећених казни затвора постоји не само због остваривања циљева генералне превенције, већ и због тога што професионалацима који поступају у случајевима насиља у породици треба обезбедити адекватне „инструменте за рад“. Пракса је, наиме, показала да је због ниско запрећеног посебног максимума, судијама отежано поступање због немогућности одређивања притвора и у оним ситуацијама када постоји висок степен угрожености жртве, као ни могућност издавања мере забране окривљеном да се приближава члану породице и месту пребивалишта.

Није међутим усвојен амандман којим је тражено  да се чланом породице у смислу овог закона сматрају све особе из члана 198. Породичног закона,  при чему је посебан акценат стављен на категорије: бивши супружници, ванбрачни партнери или бивши ванбрачни партнери; лица која су била или су још увек у емотивној или сексуалној вези, односно имају заједничко дете или већ зачето дете, иако никада нису живели у истом породичном домаћинству. Такав став базиран је на искуству Заштитника грађана, односно случајевима из сопствене праксе да се многа најтежа дела породичног насиља са смртним исходом дешавају управо у ситуацијама престанка брака или пре но што је склопљен, као што документују наведени примери.

Пример: Жену Ј. Д. је 9. јуна 2009. године у месту К.  убио ванбрачни супруг С.Р.
 19. јуна 2009. године Заштитник грађана покренуо је поступак по сопственој иницијативи контроле законитости и правилности рада органа управе и то Центра за социјални рад из К. и Полицијске управе у К., а после медијских извештаја о убиству Ј. Д., коју је у просторијама Центра за социјални рад у К., како се основано сумња, убио њен ванбрачни супруг С. Р. Оно што овом убиству даје нарочиту тежину, јесте чињеница да је жртва била у другом стању као  и да је била мајка двогодишњег детета.  Према досадашњим сазнањима Заштитника грађана Ј. је жртва вишегодишњег насиља и претњи убиством услед чега се и развела. Центар за социјални рад и полиција су имали сазнања о постојању насиља, али нису предузимане никакве посебне мере превенције.

У већини примера из праксе Заштитника грађана у којима је насиље у партнерским односима довело до трагичних последица, ни једна од иначе надлежних институција није имала никаквог сазнања о насиљу. Ту се наиме није радило о брачним и породичним односима, већ односима који им претходе, нико се од инволвираних особа никада није обраћао полицији нити центрима за социјални рад, па су ти поступци контроле законитости и правилности рада ЗГа морали да буду обустављени, што документују наведени примери:

Т. П. Убио је њен партнер В. Б. 24. априла 2009. године после чега је покушао самоубиство.
 19. јуна 2009. године  Заштитник грађана покренуо је поступак по сопственој иницијативи контроле законитости и правилности рада, Полицијске управе Г. Б., а после информације о убиству девојке Т. П. из С. М., коју је како се основано сумња убио њен момак В. Б., такође из С. М., након чега је покушао самоубиство. У допису ЦСР  се  наводи да нема сазнања о постојању насиља, а из извештаја ПУ се закључује да је В.Б. евидентиран као починилац кривичних дела крађе, али не са елементом насиља.

А. С. је убио 28. јула 2009. године у З. њен партнер Д. С. који је истом приликом извршио самоубиство.
 11. августа 2009. године Заштитник грађана је покренуо поступак контроле правилности и законитости рада, Центра за социјални рад и полицијске управе З. по сопственој иницијативи, након сазнања  о трагичном догађају. Изјашњење по захтеву, Центар је доставио 18. августа, а полиција 28. августа и у њима се наводи да нису имали никаквих сазнања о постојању насиља у емотивној вези  Д.С. и А. С.  

М. Д. у П. убио је њен невенчани супруг С. О. Којом приликом су и њени родитељи повређени
 Заштитник грађана је 25. 08. 2009. године покренуо поступак контроле правилности и законитости рада Центра за социјални рад у П. и ПУ П., на основу информације, у којој се наводи да је С. О. убио своју ванбрачну супругу М. Д. а потом нанео повреде њеним родитељима. Благовремено су нам достављена изјашњења органа,  у којима је наведено да насиље није пријављивано. Сматрало се су да су М. и С. успешни партнери, на приватном и на пословном плану, и заједнички су обављали угоститељску делатност. 
Карактеристика насиља у породици наиме није у томе да жртва и извршилац насиља имају заједничко место пребивалишта, него породична веза и специфичан лични однос који међу њима постоји. Међународна и национална истраживања и пракса показују да се насиље наставља, па чак и појачава када жртва поднесе захтев за развод брака, или се разведе, односно напусти заједничко домаћинство. Истраживање домаће кривичноправне праксе настале процесуирањем кривичног дела насиља у породици показало је да је најчешћи, и често најтежи облик насиља у породици партнерско насиље, односно да су извршиоци овог насиља брачни или бивши брачни партнери и да у 22% случајева место извршења није заједнички стан (домаћинство) већ стан жртве/извршиоца насиља или јавни простор. 
Због свега реченог, Заштитник грађана ће и даље на основу својих законских овлашћења тражити промену одредаба Кривичног Законика које за сада преуско дефинишу чланове породице и тиме онемогућавају адекватну примену кривичног дела насиља у породици.

Постоје озбиљни пропусти у размени информација између институција На основу искустава из праксе недостају јасно дефинисана повезаност полицијске службе са другим службама нпр. центрима за социјални рад, здравстеним служба и сл, односно дефинисан начин сарадње са другим службама специфичан за ситуације насиља у породици. Слично би требало да постоји и на страни центара за социјални рад, који такође треба да имају обавезу да провере постојање насиља у породичном контексту, код свих поступака које спроводе по било ком другом основу, јер не ретко, насиље представља контекстуални оквир и других ситуација социјалних потреба по којима им се грађани обраћају. Укратко, потребна је, као што се и из наведеног примера види, много интензивнија службена сарадња између институција, али и развијање осећаја обавезности код свих одговорних лица да мора да се делује институционалним мерама у случајевима породичног насиља и то нарочито без одлагања и без евентуалног зазирања од приватног контекста у коме се то насиље дешава.

Пример: Ј. М. убио је 13. јула 2009. године супруг Н.М. 
 14. јула 2009. године, Заштитник грађана је покренуо по сопственој иницијативи поступак контроле правилности и законитости рада  Центра за социјални рад и Плицијске упрае., а на основу медијских извештаја о изузетно суровом убиству које се десило у породичној кући у Б. где је убица Н. М. усмртио супругу Ј., тако што  ју је најпре давио а потом руком забио ексер у груди. По захтеву Заштитника грађана, Центар за социјални рад и ПУ су у свом изјашњењу навели да нису имали никаквих сазнања о насиљу у породици. Центар је  на основу разговора са суседима породице М., након трагичног догађаја, дошао до сазнања да су комшије пријављивале полицији Н. М. због ремећења јавног реда и мира, али полиција  није о томе информисала Центар за социјални рад. Н. М. је у више наврата принудно хоспитализован, полиција га је привела на лечење 2005/06 године, али  и о томе полиција  није никада обавестила центар за социјални рад.

Недостају многи потребни детаљни прописи и правних празнина је доста, довољно да омогућавају различитост тумачења, али празнине нису оправдање за нереаговање институција у ситуацијама у којима је после вишегодишњег породичног насиља пријављиваног уредно тим институцијма ипак дошло до врло предвидљивог трагичног исхода, било да је жену убио насилни партнер, било да је покушао да убије њу и децу, или да је после тог чина извршио или покушао самоубиство. Ти животи су морали и могли да буду сачувани. Бирократској свести у раду надлежних институција када су у питању ситуације породичног насиља не сме да има места. 
Морају да се успоставе оперативни, мобилини, целодневни тимови који ће помоћи у превенцији насиља у породици, са прецизно дефинисаном процедуром у раду, који ће информације добијати не само када се „насиље догађа“већ сталним деловањем на терену.

Наведени примери су чак из истог града 
. Случајност или не, али медији су током 2009 известили и да је један од службеника полицијске управе тога места супендован управо због кривичне пријаве поднете за породично насиље
.

Пример: Жена З. В. је убијена 17. априла 2009. године у месту Ј. од стране разведеног супруга М. М. који је након убиства извршио самоубиство
.  24. априла 2009. године Заштитник грађана покренуо је поступак по сопственој иницијативи контроле законитости и правилности рада органа управе и то Центра за социјални рад из Ј.  и Полицијске управе у Ј., а после сазнања о убиству З. В. Ово је један је од врло илустративних примера о односу државних институција према породичном насиљу. Он је такође и трагичан пример неефикасности и недоследности законодавства у области заштите и превенције породичног насиља, посебно с аспекта да насиље не престаје разводом брака, већ да напротив, тада баш најчешће ескалира. З.В. је убијена тупим предметом на спавању, након вишегодишњег физичког и психичког насиља које је, по свему судећи трпела од свог бившег супруга М. М. који је по извршеном убиству, запалио кућу у којој је живела, а затим се обесио.  Убијена З. се у више наврата обраћала полицији у циљу обезбеђења заштите, али осим једне прекршајне пријаве и два упозорења, ништа конкретније није уследило. Центар за социјални рад  Ј. пак нема у својој евиденцији притужбу нити било какав документ који указује на постојање вишегодишњег насиља у породици.  

Пример:  Жени М. К. је у истом месту Ј. 4. јула 2009. године нанео тешке телесне повреде супруг Ђ. К. који је након тога извршио самоубиство.
 8. јула 2009. године Заштитник грађана покренуо је по сопственој иницијативи поступак контроле законитости и правилности рада  Полицијске управе у Ј., а после информација о покушају убиства М. К. Супруг је, према тим информацијама, пред малолетном ћерком ножем насрнуо на своју супругу, задавши јој више убода ножем, након чега је она успела да побегне. Насилник је после овог чина извршио самоубиство попивши боцу хербицида. Центар је доставио одговор да нису имали сазнања о насиљу у породици, али да је породица била корисник права из области социјалне заштите (материјално обезбеђење породице) па је необично да током година коришћења тог права нико у ЦРСу није поменуо постојање насиља као основни проблем породице К. Полиција је у свом одговору достављеном навела да је током 2005. године Ђ. К. осуђиван због насиља у породици на казну затвора, као и у прекршајном поступку због прекршаја из Закона о јавном реду и миру, на новчану казну у износу од 700,00 динара. Од 2005. године до 4. јула 2009. године није било сазнања да се насиље наставља али ни покушаја да се службено утврди развој ситуације и евентуално предузму одређене превентивне мере. 

Пример: Жена М. М. је убијена 18. марта 2009. године такође у истом месту Ј. од стране супруга М. М. који је након убиства извршио самоубиство.
 31. марта 2009. год. Заштитник грађана је по сопственој иницијативи, на основу информације о трагичном догађају, покренуо поступак контроле правилности и законитости рада Центра за социјални рад и Полицијске управе у Ј., због убиства до кога је дошло услед породичног насиља, када је М. убио своју супругу М. а потом извршио самоубиство. Центар за социјални рад у достављеном одговору је обавестио да је жртва, супруга М. делимичмно била лишена пословне способности због болести и да су о проблемима у породици знали од 2006. године. Полиција у одговору достављеном 13. априла 2009. године наводи да нису имали никаквих сазнања о лошим породичним односима, одн. насиљу у породици.

На основу таквих примера из праксе Заштитника грађана, произилази потреба да се дефинише јединствен систем координације између стручних тимова како унутар центара за социјални рад и подручних Полицијских управа, тако и на општинском нивоу, између правосудних органа, МУП и ЦСР, као и да се донесе упутство о поступању запослених у случајевима породичног насиља.  

Нешто слично већ постоји у виду појединачних иницијатива у Србији па је тако познат пример Крагујевца где је почетком године почела реализација пројекта “Подршка међусекторске сарадње и добре праксе на пољу заштите жртава насиља у породици”. Потписници Протокола су Град Крагујевац, Центар за социјални рад, Полицијска управа, Дом здравља, Завод за хитну медицинску помоћ, Клиничко болницки центар и НВО ‘’Оаза сигурности’’.  Протокол представља први корак ка постизању координиране сарадње невладиних организација, владиних институција и локалне самоуправе које учествују у превенцији  и заштити жртава насиља у породици. Крагујевачки Протокол је јединствен у Србији и може постати модел сарадње у другим градовима.
Потребно је такође да се детаљно обухвати свака мера и радња коју је  запослено лице у обавези да предузме од момента, када добије информацију о евентуалном насиљу у породици укључујући и техничку логистичку подршку. Потребно је и да се направи анализа ефикасности постојеће инфраструктуре за примену постојећих прописа који третирају област породичног насиља, на основу које треба донети посебан план мера за унапређење постојећег система рада, као што се може закључити из праксе ЗГа.
Пример: Жену Ј. В. је у месту С. убио 18. марта 2009. године супруг М. Ј. који је након тога извршио самоубиство.
 31. марта 2009. године Заштитник грађана је покренуо поступак контроле правилности и законитости рада Центра за социјални рад и Полицијске управе у С, на основу информација о суровом убиству када је М. Ј. заклао своју супругу В. а потом извршио самоубиство. Одговоре су доставили Центар за социјални рад и полиција. Из достављених одговора се види да је Центар знао за насиље још од 2001. године, а полиција од  2003. године. Породица није „праћена“ одн. нису предузимане никакве посебне мере на превенцији.

Закључак. Породично насиље, поред широке распрострањености, карактеришу још и дуготрајност и континуитет у испољавању, као и реткост спонтаног, спољним утицајима неизазваног прекида. Последњих година су створени нормативни оквири, али и даље постоји недостатак капацитета за примену законских прописа и других мера. Развој политике једнаких могућности за оба пола и елиминација свих облика насиља над женама предуслов је за унапређење и развој друштвеног живота, демократије, толеранције и једнакости, поштовање основних људских права, али и укупног смањивања нивоа насиља у душтву, као и политичке стабилности у друштву. 

Пажњу скреће чињеница да је институционална свест о проблемима везаним за родно засновано насиље једна од кључних компоненти у заустављању насиља над женама. Многи акти насиља и дискриминације се трајно одржавају путем традиционалних, стереотипних друштвених норми и понашања за жене и мушкарце. Како би превазишли дуготрајно укорењене стереотипе и табуе, важно је добити и унапредити сазнања о правима и приступу тим правима и на страни жена али и на страни институција.

Недостатак одговорности за насиље је од пресудног значаја за настављање одржавања културних вредности и ставова у заједници којим се дозвољава – уместо да кажњава – насиље. Због тога неодговорност и некажњивост насилника за учињена дела насиља не сме више да буде једна од главних препрека у борби против насиља над женама и мора да постане и питање одговорности институција и целе државе на чему ће Заштитник грађана у свом раду приоритетно настојати.

Чињеница је такође да смањење општег нивоа јавног насиља, дакле оног који се дешава на улицама, угоститељским објактима, спортским стадионима и дворанама, почиње сузбијањем насиља у породици. То је наиме место где будући насилници се срећу и прихватају негативни модел понашања по коме је насиље «дозвољен» вид испољавања емоција, пражњења стреса, «право јачег», одраз «нормалне» мушкости, «дозвољен и прихватљив» начин решавања конфликта на свим нивоима. Спречавање породичног насиља, осим заштите непосредних жртава, има позитиван, дуготрајан ефекат спречавања општег пораста навикнутости и толеранције насиља у друштву тј. појаве познате као «брутализација друштва».

На крају, треба поменути и да је заменица Заштитника грађана за родну равноправност имала сет едукативних предавања на семинарима, округлим столовима и сесијама на тему заштите жена од породичног насиља.
Закључне констатације Заштитника грађана по предметима породичног насиља у 2009. години

Заштитник грађана је, по сопственој иницијативи, током 2009. године  покренуо поступак контроле правилности и законитости рада надлежних Центра за социјални рад и подручних полицијских управа у преко 30 случајева породичног насиља,  чије су жртве, биле жене (супруге, партнерке, ванбрачне супруге), а починитељи брачни и ванбрачни партнери, партнери у емотивној вези, као и некадашњи брачни партнери (разведени супружници).  Циљ је био да се прикупе информације о мерама и активностима центара за социјални рад и полиције на заштити и превенцији насиља у породици, идентификацији фактора ризика и препознавању ризичних случајева у циљу пружања помоћи свакоме ко трпи породично насиље, у складу са Уставом и законима утврђеним обавезама у поступању тих органа.

Заштитник грађана је од државних органа тражио да га  информишу о чињеницама значајним за оцену правилности и законитости  поступања тих органа као што су:  да ли је насиље у породици раније пријављивано, број евентуалних пријава, ко су подносиоци пријава и које су мере и активности предузимане, као и да ли је постојала сарадња органа у конкретном случају у циљу пружања адекватне помоћи и спречавању штетне последице убудуће. 

На основу достављених изјашњења центара за социјални рад и полицијских управа, из разних подручја у Србији, о релевантним чињеницама и околностима у сваком конкретном случају породичног насиља утврђено је:

а) Центри за социјални рад и полиција у складу са законом, достављају Заштитнику грађана тражене информације у остављеном року, у одговорима се препознају као карактеристика и доминантно поступање,  традиционално, широко распрострањено и од виших инстанци толерисано, одсуство било какве реакције тих државних органа на чињеницу постојања вишегодишњег насиља у породичном контексту.  Активност центара  за социјални рад углавном се своди на ангажовање око збрињавања деце, а то најчешће значи да настоје да ублаже лоше односе међу супружницима, третирајући „непристрасно“ тј. на исти начин и насилника и жртву, следећи традиционални став да брак треба свакако одржати па и по високој цени непоклањања  довољне пажње постојању породичног насиља. 

Активност полиције долази, углавном, накнадно, након учињеног породичног насиља. Жртве породичног насиља морају да прођу компликовану процедуру приликом пријављивања, тако да врло често одустају у намери да пријаве постојање и изложеност неком облику породичног насиља. Посебно је изражено неразумевање органа у случајевима психичког насиља, а о сексуалном и економском насиљу нема података јер није било процесуираних случајева. То само значи да ови облици нису у довољној мери разјашњени запосленима, да запослени немају довољно специјализованих знања како могу да препознају такву врсту и облике насиља. Према обавезајућим нормама у другим областима деловања, полиција има јасне налоге и редослед радњи које се предузимају. У случајевима породичног насиља углавном предузимају мере сагласно закону о јавном реду и миру, дакле решавају „предмет“ у прекршајном поступку. С  друге стране, ни органи за прекршаје немају или су недовољно обучени за поступање у случајевима породичног насиља, тако да поступци трају јако дуго и најчешће завршавају тако што жртва одустане од прекршајног гоњења починиоца, што доприноси да се у оквиру успеха рада полиције то вреднује као „лош“ рад.  

б) Потврђује се да су углавном жртве породичног насиља жене, било да су супруге, бивше супруге или партнерке односно ванбрачне супруге. Оне су, по правилу, уплашене и највише (оправдано) страхују од понављања и/или ескалације насиља. Поврх тога, оне доживљавају непријатности и од своје околине уколико јавно говоре, настају проблеми у породици, али и од органа којима се обраћају за помоћ. Најчешће пратеће појаве су депресија и анксиозност или апатија, тако да дугогодишње насиље има последице и у здравственом погледу, али и у погледу економске-радне ефикасности жене, тако да настају последице на друштво у целини, а посебно су повећани трошкови за лечење тих жена. Организације за пружање помоћи жртвама породичног насиља указивале су Заштитнику грађана више пута да на дужи период развоја једног друштва, постоје дугорочне последице, јер породично насиље има јасну тенденцију да излази из оквира породице и манифестује се на други начин, нпр. трансформише се у друге видове насиља, вршњачко, малолетничку делинквенцију, наставак насилничког понашања у породици итд.

 
в) Нема континуиране, јасно дефинисане сарадње између полиције и центра за социјални рад која би успоставила обавезну размену информација о евентуалном постојању породичног насиља. Потпуно је одсуство сарадње центра за социјални рад и полиције са здравственим установама, службом за запошљавање, ради пружања здравствене помоћи и подршке члановима који трпе насиље, али и члановима који чине насиље, као и у циљу обезбеђивања доказа за каснији поступак пред надлежним судовима.

У одговорима је углавном наведено да није било сазнања о насиљу у породици, нико то није пријављивао, па ни жртва породичног насиља, тако да нису предузимане мере и активности на спречавању ескалације насиља. То је доста забрињавајућ ниво необавештености институција у локалној средини у којој се догађаји попут породичног насиља, поготово ако траје континуирано кроз дужи временски период, углавном знају. Да јавно мњење има информације о таквим породицама говоре јасно и медијски извештаји у којима се обично наводи да су суседи („сви“) углавном знали (осим надлежних институција), да муж малтретира жену, да је љубоморан, да је супруга више пута покушавала да напусти насилну заједницу и да се под претњама или због деце, враћала, и сл.

Од достављених одговора, само у два случаја, је наведено да је било сазнања о насиљу у породици, да је било и кривичних пријава, али да у пријавама наведене претње нису схваћене озбиљно па нису предузете посебне мера ни активности ових органа да се благовремено спречи штетна последица за жртву насиља, 
            г) Анализом  одговора који су стигли од државних органа управе и позитивних прописа утврђено је да фактички није омогућена доследна примена закона којима се спречава насиље у породици, да нису утврђени или нису заживели неопходни механизми на чије успостављање обавезује поред домаћег законодавства и читав низ међународних докумената, најпре CEDAW Конвенција, која нас обавезује на усвајање и примену низа подстицајних мера и активности које се односе на спречавање свих облика породичног насиља.  На неопходност примене таквих мера упућује и Национална Стратегија за унапређивање положаја жена и равноправност полова усвојена у фебруару 2009. године у оном делу који се односи на понашање свих органа и институција јавне власти у превенцији од насиља у породици.
             д) Уочава се одсуство заинтересованости, сензибилитета органа јавне власти, да се систематски и у локалним срединама пре свега, континуирано баве унапређењем заштите од насиља у породици, да лобирају унутар локалне заједнице да их информишу о насиљу у породици кад год имају сазнања, да успоставе такву међуресорну сарадњу на локалном нивоу да у решавању и превенцији породичног насиља, укључују и предлажу укључивање свих институција и органа а не само оних на које упућује поједини закон.

Уочава се и одсуство сарадње са лекарима у Ургентним центрима, хитној помоћи итд. У спровођењу едукације лекара ради подизања њиховог сензибилитета за препознавање насиља, утврђивања обрасца потврде коју жртва насиља добија како би та потврда на најбољи начин омогућила да жртва у судском поступку оствари заштиту од насиља. 

Случајеви породичног насиља који су процесуирани од стране Заштитника грађана представљају врх леденог брега имајући у виду да је још увек мали број жена жртава насиља које говоре о насиљу, супротстављају се насилнику и/или пријављују насилника, тако да сазнања о континуираном злостављању у ствари остају ван домашаја надлежних органа и институција.

У одсуству службене, званичне статистике о почињеном насиљу над женама, озбиљних истраживања, као и доприноса медија који ће о овом проблему извештавати систематски, покривајући његове различите аспекте, а не кроз „сензационалистичко“ извештавање о појединачном случају у „црној“ хроници, породично насиље ће у друштву остати подцењен проблем, с неприхватљиво високим степеном прихваћености и толеранције.

Неспорно је да је Породичним законом проблем породичног насиља изашао из сфере „приватног“ у домен „јавног“ и показао заинтересованост друштва да ради на искорењавању тог проблема.

Активности Заштитника грађана у погледу породичног насиља у 2010. години
Заштитник грађана је током 2010. године имао прилике да у одређеним случајевима обраћања грађанки, лично или посредством неке НВО, користећи своја овлашћења посредовања и саветодавног рада, упути те грађанке на могући правни пут решавања актуелног проблема породичног насиља. 

Тако је Заштитник грађана је поучио притужиљу
 жртву продичног насиља, да има право да покрене парнични поступак ради заштите од насиља у породици и затражи изрицање заштитних мера у складу са одредбама  Породичног закона.

Притужиља је поступила по савету Заштитника грађана и покренула поступак, током кога је Први основни суд у Београду, својим решењем од 30. 03. 2010. године,  усвојио њен тужбени захтев. Суд је одредио привремене мере којима се притужиљином некадашњем супругу забрањује приступ њеном месту становања на удаљености мањој од 100 метара, као и да на било који начин узнемирава притужиљу. Одређене привремене мере остају на снази до 30. 03. 2011. године.

У међувремену, Врховни касациони суд, одлучујући по ревизији. изјављеној против пресуде Окружног суда у Београду донете 2008. године, ради заштите од насиља у породици,  преиначио је  пресуду тако што је изречена заштитна мера забране приступа некадашњем притужиљином супружнику у њен простор-стан. С обзиром да Сектор унутрашње контроле није доставио своје изјашњење о резултатима контроле рада полиције, Заштитник грађана је упутио ургенцију. 

Поступак је још у току. Притужиља је упутила писмену захвалност Заштитнику грађана на брзом реаговању и досадашњем  професионалном приступу.
НВО- подносилац притужбе
 је указала на непримерен однос локалне самоуправе-града Ужице у поступку усвајања буџета за 2010. годину, када је за рад Сигурне куће обезбедио средства у износу од свега 190.000,00 динара. Указано је и да до подношења притужбе није пребачен ни динар кориснику. Такође, према наводима,  планирани износ је довољан за покриће само 1/3 минималних трошкова одржавања и рада Сигурне куће. С обзиром да у конкретном случају ЗГ није надлежан да поступа, притужба је одбачена, али је  истовремено  упућено обавештење градоначелнику града Ужице о примљеној притужби, с молбом да се ангажује на изналажењу решења за опстанак Сигурне куће за смештај жена и деце жртава породичног насиља, која покрива Златиборски округ. Каснија комуникација потврдила је спремност обе стране да нађу најбоље решење ситуације. 

Медијски приступ родно заснованом насиљу

Заштитник грађана је поклонио посебну пажњу медијском приступу родно заснованом насиљу у 2010. години.
 
 Медијско извештавање о насиљу над женама и уопште, о друштвеном контексту у коме се оно дешава и положају жена, добар су и корисан извор информација. Доносећи систематски и континуирано информације о најтежим делима насиља са смртним исходом, медији имају и врло значајну друштвену улогу „дувача у пиштаљку“ тј. друштвеног актера који први документовано указују на постојање насилних кривичних дела и тиме доприноси покретању одговарајућих поступака од стране надлежних институција, на чему им свакако треба одати признање. Уочава се да је много мање аналитичких текстова, свега 16.7%, док је већина, 83.3%, информативног карактера, тј. презентира чињенице конкретног насилног чина.
Највећи број тих медијских извештаја је остао везан за ''појединачни случај'', без дубљег преиспитивања проблема и друштвене одговорности, које би друштвену реакцију усмерило на његово системско решавање. Заштитнику грађана је то до сада омогућавало и да покрене поступке по сопственој иницијативи када процени да околности случаја то налажу. Поступци Заштитника грађана на основу медијског извештавања о насиљу: У 2010. години покренуто је 5 поступака по сопственој иницијативи, а примљено је 7 притужби. Од 5 поступака по сопственој иницијативи један поступак је убиство мајке-починилац син, а једно је партнерско насиље (и убица и жртва естрадне звезде). Такође, један поступак је покренут због убиства супруге, починилац супруг (сам се предао полицији), један поступак због покушаја убиства супруге ножем у присуству деце, а један се односио на случај када је супруг брутално пребио жену.

Међу најгорим примерима представљања насиља над женама у 2010. је несумњиво било извешавање о случају две естрадне звезде, који су многи тада назвали „медијским линчем” јер су данима поједини медији релативизовали насиље којем је жртва била изложена и због којег је на крају и страдала. Текстови о наводној трудноћи, прекиду трудноће, узвраћеној или неузвраћеној љубави, детаљи њихове везе, на недопустив начин су приказали убиство, а одговорност за овај чин је  подељена између жртве и починиоца. Померен је фокус са приче о насиљу над женама и насиљу у партнерским односима, занемарена је чињеница да је жртва покушавала да напусти овај насилан однос, и уместо тога, жртва и насилник представљани су малтене као „Ромео и Јулија у светлу своје трагичне љубави“, док је патолошка љубомора представљена као „романтична љубав“. 
Десило се оно што медији не смеју а то је да величају злочин и насиље. Изостало  је при том јасно указивање да љубомора није љубав него облик контроле других, а да је контрола других облик насиља од кога је само корак до физичког насиља што се у том случају управо и догодило. Изостале су праве теме за медије након овог трагичног убиства и самоубиства, а то је анализа феномена насиља у партнерским односима, затвореност круга насиља из кога жртва често жива не може да изађе, постојање одговорност полиције и других институција у спречавању тј. сузбијању насиља, те напори да се подигне свест о опасности и ризицима поседовања  ватреног оружја.

Следећи негативни медијски пример је омогућавање медијског простора за „самохваљење” сопственим насилничким понашањем у ТВ програму Тренутак истине:  С. Б. из Малог Мокрог Луга је у квизу „Тренутак истине” тврдио да већ 20 година туче своју супругу и децу. Барић је у емисији од 31. марта изјавио да је он „власник” своје жене,  да је већ првог дана брака „ишамарао жену да би она знала да неће бити лако”, како и да је тукао децу „зато што су она плакала док је пребијао супругу”. Епилог: Јавни тужилац је покренуо кривични поступак због кривичног дела породичног насиља против С.Б., али медији нису више извештавали о овом случају, тако да је правосудни епилог непознат у широј јавности. 
Озбиљна и отворена претња насиљем десила се у емисији Балканском улицом, емитованој у недељу, 11. априла, на Радио телевизији Србије. Глумац В. К. се хвалио да кад би своју партнерку видео са другим мушкарцем, „наравно, убио би је истог тренутка, без размишљања. Изостало  је при том јасно указивање да љубомора није љубав него облик контроле других, да је контрола других облик насиља од кога је само корак до физичког насиља што се у том случају управо и догодило. Епилог: 15 априла Јавни сервис се извинио поводом изјаве глумца В.К. да би убио своју партнерку да је види у друштву другог мушкарца.

Насиље према женама, насиље у породици и у партнерској вези, представља се у медијима најчешће као појединачни, изоловани и приватни проблем. Требало би га увек представљати у контексту друштвене одговорности за заштиту основног људског права на сигуран и слободан живот, као и у контексту одговорности за стварање ненасилних друштвених и приватних релација и одговорности за јавну политику „нулте” толеранције на свако насиље.
У неким новинским текстовима и ТВ прилозима нису поштована основна законска одређења и темељна начела медијске етике када је у питању идентитет учесника: имена жртве и њој блиских особа, сведока, као и специфични детаљи који припадају личним и осетљивим личним подацима, које је забрањено објављивати, фотографије на којима није „замагљен” идентитет, детаљи из живота или случаја, место догађаја и слични подаци, који би могли да допринесу идентификовању жртве.

Посебну важност имају речи и конструкције коришћене за наслове текста или најаву извештаја, јер се њима директно сугерише какав однос публика треба да заузме према проблему/садржају текста. У 2010 години преовлађују чињенични наслови који својом бруталном огољеношћу делују мобилишуће: Убио супругу па се пријавио полицији, Песницама тукао старицу све до смрти, Жену мучио и убио струјом, Није могао да пронађе мобилни телефон па је насрнуо на супругу и избо је ножем, Претукао жену јер му није поставила вечеру, Полио супругу бензином и запалио је, Тукао малолетну и трудну невенчану супругу.

Кад год су се као саговорнице и саговорници појављивале стручњакиње и стручњаци, из академских кругова, институција или невладиног сектора,  насиљу се приступало знатно аналитичкије и професионалније, посебно у погледу представљања узрочнопоследичних односа. Дакле, стручност је предуслов који елиминише познати, медијски врло популарни „три С“ приступ (Секс, Скандал, Спектакл) када је у питању медијско извештавање о насиљу над женама

Да би медијско извештавање доиста утицало на друштвене промене, нужно је да се оно не ослања искључиво на говор жртве или приче о жртви, њених чланова породице и сведока. Прибављање информација од институција којима се жртва обраћала, истраживање њихових интервенција и преиспитивање (службених) одговорности за нечињење или недостатак заштите, од кључне су важности за креирање атмосфере јавног одобравања па и притиска на одговорне државне органе и службе за успостављање ефикасног и делотворног система превенције и заштите. Истовремено, писање и приказивање „примера добре праксе” од вишеструке је важности – за жртве, насилнике, јавност и професионалце. Мишљења смо да у овом сегменту лежи једна од најзначајнијих улога друштвене одговорности новинара и новинарки у Србији. 

Потребно је искрено и доследно, нестереотипно представљање жена и мушкараца, које се темељи на поштовању људског бића и људског дигнитета. Поштујући медијске слободе сматрамо да би додатна, специфична едукација али и саморегулација медија могла допринети томе да медијски радници боље разумеју проблеме везане за насиље над женама.

Насиље је онолико снажно у својој некажњивости колико су неефикасне државне институције. Од активности које су 2010 вођене у Србији у смислу јачања институција у том смислу, треба поменути највећи пројекат у Републици који се односи на родну равноправност, Борба против сексуалног и родно заснованог насиља, а који реализује Управа за родну равноправност. Један од резултата је  Национална  стратегија за спречавање и сузбијање насиља над женама у породици и партнерским односима
 у Републици Србији. Такође треба поменути и да ће трећа сигурна кућа имати прилагођени простор и за смештај жена са инвалидитетом.

У потрази за одговором како институције могу да ефикасније делују у сузбијању породичног насиља Заштитник грађана се упознао са праксом Основног јавног тужилаштва у Зрењанину коју спроводи овај државни орган у оквиру модела институционалне сарадње ради остваривања и заштите права жртава насиља у породици. Већина од примењених мера и поступака нису законски предвиђени као обавезни, већ само као могућност, али могу да послуже као модел за слично поступање и у другим местима у случајевима породичног насиља.

Резиме потребних праваца промена и могућих модела промена  
Подизање друштвене свести и оснаживање жртава
· Нужно је да се медијско извештавање о случајевима породичног насиља не ослања искључиво на говор жртве или приче о жртви, њених чланова породице и сведока. Прибављање информација од институција којима се жртва обраћала, истраживање њихових интервенција и преиспитивање (службених) одговорности за нечињење или недостатак заштите, од кључне су важности за креирање атмосфере јавне подршке, па и притиска на одговорне државне органе и службе за успостављање ефикасног и делотворног система превенције и заштите. Истовремено, писање и приказивање „примера добре праксе” од вишеструке је важности – за жртве, насилнике, јавност и професионалце. У овом сегменту лежи једна од најзначајнијих улога друштвене одговорности новинара и новинарки у Србији. 
· Јавне кампање попут „16 дана активизма“.

· Омогућавање неопходних сервиса жртвама породичног насиља.

Потребне законске измене
· Промене  Кривичног законика у смислу проширења појма члана породице код кривичног дела породично насиље на категорију бивши супружници, ванбрачни партнери или бивши ванбрачни партнери; лица која су била или су још увек у емотивној или сексуалној вези, односно имају заједничко дете или већ зачето дете, иако никада нису живела у истом породичном домаћинству. Многа најтежа дела породичног насиља са смртним исходом дешавају се управо у ситуацијама престанка брака или пре но што је склопљен, као што документују наведени примери. У том контексту неопходно је успостваљање „праксе“ институција, по систему „одозго“ на „доле“ ( да Јавни тужилац даје обавезујућа упутства основним јавним тужиоцима)..
· Потребно је континуирано пратити казнену политику и одбачене кривичне пријаве чиме би с обетбедила анализа и праћење стања у овој облати.
· Силовање и обљуба над немоћним лицем треба да се гоне по службеној дужности и када су та кривична дела извршена у браку.
· Размотрити могућност проширења мере безбедности забране приближавања и комуникације са жртвом насиља, забраном прогањања и узнемиравања, што је омогућено савременим електронским комуникацијама (претеће њмњ поруке или имејлови) и без приближавања жртви.
· Усаглашавање законских решења како би се жртвама породичног насиља гарантовала права по међународним стандардима.
Унапређивање мултисекторске сарадње и подизање капацитета органа и служби
Препоруке за службенике полиције:
Закони дају „оквир“ за поступање, али тумачења законских овлашћења (и на нивоу Полицијске станице и на нивоу сваког полицијског службеника) остављају недопустиво велико „дискреционо право“ у доношењу одлука о поступцима. Предлаже се: 

1. Јасно дефинисање улоге полицијске службе у поступању у ситуацији насиља у породици (за сваку оперативну јединицу, од дежурне службе, интервентних јединица и организационих јединица надлежних за криминал и прекршаје).

Оперативно дефинисана упутства о поступању полицијских  службеника у свим оперативним јединицима (по специфичности позиција), која укључују: 

         - упутства о идентификовању насиља и процени ризика, 

         - упутства за утврђивање/доказивање/документовање догађаја, 

         - упутства за интервеније полицијских службеника. 

Обавезна, стандардизована процена ризика од насиља и поновљеног насиља, усаглашена са упутствима о интервенцијама (хитност и поступци за обезбеђивање безбедност/сигурности жртве).

2. Јасно дефинисане „везе“ полицијске службе са другим службама у заједници (центар за социјални рад, здравстена служба и сл), односно дефинисан начин сарадње са другим службама специфичан за ситуације насиља у породици, што укључује: 

начин размене информација о догађају (и у хитним поступцима), 

размену информација о интервенцијама (повратне информације), 

начин учешћа полицијских службеника у праћењу случаја.

Препоруке за стручне раднике центра за социјални рад:
1. Обавезна провера постојања насиља у породичном контексту, код свих поступака које спроводи центар за социјални рада ( нарочито код остваривања права на новчану социјалну помоћ породице). 

2. Обавезна, стандардизована процена ризика од насиља и поновљеног насиља, усаглашена са упутствима о размени информација са другим службама (полиција, јавно тужилаштво) и поступцима (хитне/неодложне интервенције).

3. Унапређена знања и упутства за разумевање везе која постоји између насиља према женама и индиректног (или директног) насиља према деци, као и знање и упутства за разликовање „активног насиља“ од „нечињења заштите“ и одмеравање специфичних интервенција према сваком родитељу, сходно процени дисбаланса моћи у партнерској релацији и контекста насиља у породици.

Препоруке за запослене у здравственим установама:
     1.  Обавезан преглед жртве без присуства трећих лица у ординацији

2. Обавезан детаљан опис констатованих повреда, по могућству обавезно
3. Фотографисање повреда, ради обезбеђења доказа код евентуалног судског
    поступка

      4.Обавезно укључивање психијатара ради утврђивања евентуалног
         емоционалног  злостављања
5. Промена процедуралне праксе да се женама жртвама породичног насиља издаје Уверерње које гласи:“ повреда настала у тучи....“
6. Инсистирати на измени прописа којима су жртве породичног, односно родно заснованог насиља дужне да плате накнаду за издавање уверења 
Сигурне куће

Сигурне куће су део система институционалне мере против породичног насиља над женама, један од неопходних сервиса за помоћ жртвама акутног насиља и у том смислу морају да постоје иако је очигледна неправедност изласка жртве из заједничког дома. Због тога то мора да буде последње средство одбране живота и телесног интегритета жртве уз постојање свих других мера и политика, а посебно одстрањивање насилника из жртвиног окружења (видети шире у Анексу 1).
Опсерваторија за праћење насиља над женама

Успоставити независно тело које прати, анализира и документује случајеве породичног насиља, и реагује на различите начине, нпр. обавештава јавност, указује на непоштовање закона, предлаже промене пракси институција, јавних политика и закона (видети шире у Анексу 1).
Примери модела институционалне мрежне сарадње у случајевима породичног насиљ: Лазаревац, Зрењанин, Пожега
Закон не забрањује различите моделе сарадње на локалном нивоу да би почело да се поступа у ситуацијама у којима већ и елементарна људскост захтева реаговање. У следећим примерима су пошли од тога да породично насиље мора да се сузбија од самог почетка, пре него што ескалира до трагичних последица, као и да постојећи законски и институционални механизми заиста омогућавају много ефикасније сузбијање и санкционисање породичног насиља него што се у пракси многих средина најчешће дешава (видети шире у Анексу 1).
Пример Центра за социјални рад Лазаревац

Мобилни тим за реаговање у случајевима породичног насиља састављен од представника мреже надлежних институција којим руководи Центар за социјални рад.
2. Пример Основног јавног тужилаштва из Зрењанина
Мрежно деловање институција у сваком појединачнм случају породичног насиља којим руководи Основно јавно тужилаштво.
3. Пример СОС телефон Пожега
Полиција и СОС телефон су заједнички водили мрежу институција против насиља у породици пошто су били посебно обучени и сензибилисани на проблематику насиља у породици.
� Ауторка публикације "Злостављање у детињству и адолестенцији као фактор ризика за повећану склоност одрасле особе ка злостављању деце", коју је издало Министарство рада и социјалне политике, Марија Митковић навела је да најмање једна трећина злостављане деце преноси такво понашање кад одрасте на своју децу.


� УН Декларација о елиминацији насиља над женама, усвојена на Генералној скупштини Уједињених нација 1993. године, Резолуцијом  48/104.





� РТС 9. 2. 2011, Аутор: РТС, Злостављање ствара злостављаче


� В.Николић-Ристановић (2002) Породично насиље у Србији, Виктимолошко друштво Србије и Прометеј.


� Политика, 22. март 2010, Страна:14, Аутор: Александра Јандрић, доктор медицине, дипломирани криминалиста. Како против насиља у породици.


� Блиц, 4.5.2009, Страна: 4, Аутор: Драгица Вељковић


� Мрежи чине 29 женских организација које пружају услуге женама које су преживеле мушко насиље у Србији.


� Вечерње новости 23.02.2011, Страна: 5, Аутор: Р. Др. - З. У. Сваки 12. Србин наоружан


� Национална Стратегија за спречавање и сузбијање насиља над женама у породици и у партнерским односима, (Службени гласник 55/05, 71/05, 101/07, 65/08, 16/11), стр. 10. и 11.


� Виктимолошко друштво Србије, конференција за медије под називом Не дозволимо да жртве насиља у породици буду третиране као криминалке, одржана у среду  24. новембра 2010.г. у Медија центру у Београду.


� В. Новости, 25. фебруар 2011. године.


� Права жртава криминалитета у Србији регулисана су одредбама Кривичног законика, Законика о кривичном поступку и Закона о малолетним учиниоцима кривичних дела и кривичноправној заштити малолетних лица.


� Према подацима Виктимолошког друштва Србије, објављеним у мају 2009, свака друга жена у Србији је претрпела неки вид психичког, а свака трећа физичког насиља.


� 01-С-070-60 – број под којим се случај води у евиденцији Заштитника грађана





� 13-806/09 Исто


� 13-622/09 Исто


� 13-1037/09 Исто


� 13-1050/09 Исто


� 13-941/09 Исто


� 23. септембра 2009. године Ј. полиција је ухапсила полицајца из тог града М.М. (36) због сумње да је извршио кривично дело насиља у породици. Осумњичени је изведен пред истражног судију Општинског суда у Ј.


� Сајт ПУ Јагодина 23. 9. 2009. 23. септембар 2009. | 22:29 | Извор: Тањуг.


� 13-495/09 Исто


� 13-913/09 Исто


� 13-401/09  Исто


� 13-402/09 Исто


� 13-136/10 Исто





� 13-1474/10  Исто





� Начињена је анализа коју је заменица Заштитника Грађана изложила на Округлом столу „Проблеми и изазови у борби против насиља у породици“ у Новом Пазару 23. децембар 2010.





� Влада Републике Србије, 11. април 2011.


� РТС 25 08, Рубрика: вести, Аутор: РТС
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