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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“ бр. 98/06) и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07),  у поступку контроле законитости и правилности рада A...., поступајући по сопственој иницијативи на основу информација достављених од  Повереника за информације од јавног значаја и заштиту података о личности,  Заштитник грађана  
У Т В Р Ђ У Ј Е

A.... начинила је пропуст у раду који је проузроковао  повреду права грађана на обавештеност, тиме што је тражиоца информације J.  M. из чијих захтева од 5. октобра и 10. новембра 2009. године се може закључити која је информација тражена, супротно одредбама Закона о слободном приступу информацијима од јавног значаја ("Сл. гласник РС", бр. 120/2004, 54/2007, 104/2009 и 36/2010), обавестила да уопште не поседује тражену информацију, а за коју је накнадно утврђено да је била у њеном поседу.
A..... начинила је пропуст у раду и тиме што је Повереника за информације од јавног значаја, као другостепеног органа, у одговорима по жалбама тражиоца информације, обавестила да између A…… и Министарства …… нису закључени уговори чији би предмет био уступање аутомобила, а што је накнадно утврђено као нетачно.

Ради исправљања утврђених недостатака, Заштитник грађана упућује A…..
П Р Е П О Р У К У

A…… ће тражиоцима информација од јавног значаја, као и по  захтеву Повереника за информације од јавног значаја, достављати све информације од јавног значаја које су у њеном поседу, ако се, без обзира на постојање евентуалне непрецизности или грешке у означавању, из поднетог захтева може закључити која је информација тражена.
A…… обавестиће Заштитника грађана без одлагања, а најкасније у року од 60 дана од дана пријема, о поступању по препоруци.
Разлози

Заштитник грађана примио је 9.2.2010. године допис Повереника за информације од јавног значаја и заштиту података о личности (у даљем тексту: Повереник). Повереник је у допису навео да му се 1.2.2010. године обратио J. M. новинар дневног листа „И“из В..., који је истакао да је 5.10.2009. године, а  затим и 10.11.2009. године А.... поднео захтев за приступ информацијама од јавног значаја тражећи да му се достави копија уговора закљученог 8.4.2008. године, а заведеног 11.4.2008. године, између А... и Министарства ....., којим А.... уступа Министарству службене аутомобиле. Потписници Уговора били су, садашња директорка А.... Г.Г. и министар Ј. Ј. У свом одговору тражићу информације, А..... је истакла да наведени уговор није закључен и да се не може доставити копија тражиоцу информације. Тражилац информације је накнадно доставио Поверенику копију уговора до које је редакција „И“ дошла, која је Повереник доставио у прилогу притужбе. Повереник је у притужби даље навео да је тражилац информације Поверенику подносио жалбе због непоступања А.... У својим одговорима на жалбу А... је такође навела да тражени уговор није потписан.

Сматрајући да се наведеним поступањем А....... повређује Уставом утврђено право грађана на обавештеност и изиграва и крши Закон о слободном приступу информацијама од јавног значаја, Повереник је поднео иницијативу Заштитнику грађана за покретање поступка ради утврђивања чињеница и предузимања мера из његове надлежности.

Ценећи да се иницијатива односи на повреду принципа добре управе, сходно члану 25 став 5. Закона о Заштитнику грађана, Заштитник грађана је покренуо поступак контроле законитости и правилности рада А...., о чему је, у складу са чланом 29. Закона о Заштитнику грађана, 2.3.2010. године обавестио тај орган. Истим актом затражено је изјашњење о свим чињеницама и околностима значајним за доношење оцене Заштитника грађана о оправданости притужбе.

У одговору, број .... од 5.3.2010. године, А.... је потврдила наводе из притужбе, посебно истичући да је тражилац информације својим захтевом од 10.11. 2010. године, поднетим путем електронске поште, тражио информацију у вези са уговором закљученом између А... и Министарства чији би предмет био уступање без накнаде аутомобила и то: два аутомобила Audi 6 и осам аутомобила Volkswagen pasat. А... је тражиоца информације својим актом  број .... од 25.11.2009. године обавестила да 8.4.2008. године са Министарством ...... није закључен уговор који за предмет има уступање аутомобила наведених у предметом захтеву. 

А.... је даље истакла да је подносилац захтева поводом наведених одговора изјавио жалбе Поверенику, с тим да је поводом изјављених жалби  Повереник обуставио поступак због одустанка од жалбе и због поступања органа власти по захтевима жалиоца.

А.... је у свом одговору посебно истакла чињеницу да се Повереник обратио Управној инспекцији Министарства као органу надлежном за надзор над применом Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја, а поводом захтева Ј. М од 1.2.2010. године који се односи на незаконито поступање А.... по његовим захтевима од 5.10. и 10.11.2009. године. А.... истиче да је Управни инспектор дана 12.2.2010. године извршио инспекцијски надзор и да је констатовао да је након увида у основну евиденцију о предметима које води А.... утврђено да тражени уговор о уступању десет аутомобила на коришћење Министарству, није евидентиран, те да је А.... по предметним захтевима за приступ информацијама од јавног значаја поступила у складу са Законом, па је у том смислу А.... истакла да је инцијатива Повереника неоснована.

О наводима које истакла А..... Заштитник грађана је својим дописом од 23.3.2010. године упознао Повереника и затржио његово изјашњење.

Повереник је у свом допису број ..... од 30.03.2010. године истакао да нису спорни наводи А..... у погледу тока поступка по захтевима тражиоца информације и поступка по жалбама изјављених Поверенику због непоступања А..... као ни наводи у вези са инспекцијским надзором. 

Повереник је, међутим, указао да је спорно то што су предмет захтева тражиоца биле информације у вези са уговором и копија уговора о уступању аутомобила А......Министарству, при чему је у захтеву наведено да се ради о два аутомобила Audi 6 регистарске ознаке ...... и осам аутомобила Volkswagen pasat регистарске ознаке ..... па надаље, као и информације шта се десило са наведеним аутомобилима након што је истекао рок од годину дана на који је уговор закључен, а што је А.... поступајући по захтевима, одговорила тражиоцу да такав уговор не поседује. Ово стога што је редакција дневног листа „И“ накнадно дошла у посед једног уговора о коришћењу путничких возила закљученог 2008. године између А.... и Министарства потписаног од стране тадашње директорке А..... Г. Г.  и министра Ј. Ј., а међу којим аутомобилима су и три аутомобила са регистарским ознакама које је тражилац информације навео у својим захтевима.

У одговорима на жалбе Ј. М.  број .....од 28.10.2009. године и ..... од 8.12.2009. године, А..... је, поред осталог,  навела да између А.... и Министарства није закључен уговор чији би предмет био уступање аутомобила без накнаде Министарству.
Имајући у виду навод Повереника да је А... својим поступањем повредила остваривање Уставом гарантованог права грађана на обавештеност, изиграла примену Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја и Повереника, као другостепеног органа „довела у заблуду изјашњавајући се да уговор није закључен“,  Заштитник грађана је својим актом од 24.5.2010. године у циљу утврђивања неспорног чињеничног стања,  затражио од А....... о томе:

1. да ли је А.... у току 2008. године уступила Министарству,  на коришћење путничка возила која су њено власништво? Уколико је дошло до уступања тражено је да А.... достави заводне бројеве уговора, датуме закључења уговора, основне податке о возилима, као и да приложи копије предметних уговора;

2. да ли је А... у 2008. години располагала и по ком основу возилима:  AUDI A6 FSI V8 рег.бр. ...; AUDI A6 3,2 FSI V6 рег.бр. .....; OPEL VECTRA рег.бр. ... и PASAT 1,8 TSI рег.бр. ....? (с тим да  евентуалне погрешне цифре унете код ознака треба занемарити). Уколико је А.... располагала наведеним возилима тражено да се наведе које био њихов корисник у периоду април 2008-април 2010. године, односно у коју сврху и за чије потребе су возила коришћена.

У свом одговору број ... од 21.5.2010. године А..... је потврдила да је 8.4.2008. године закључен Уговор о коришћењу путничких аутомобила између Министарства и А.... и у прилогу доставила наведени уговор. Како се увидом у уговор  утврђује да су три аутомобила која је тражила информације навео у свом  захтеву била предмет истог уговора то је А.... као потписник уговора била у поседу дела тражених информација (3 од 10 аутомобила) па је била дужна да у том делу удовољи захтеву тражиоца и достави му копију уговора који садржи информације за три поменута аутомобила.

А.... је у достављеном изјашњењу навела и да је по истеку Уговора о коришћењу путничких аутомобила од 8.4.2008. године закључен Споразум о уступању путничких аутомобила између А... и Министарства, који је у А.... 3.4.2009. године заведен под бројем ....., као и да су предмет овог Споразума возила наведена у Уговору о коришћењу путничких возила од 8.4.2008. године, с тим што је дошло до замене уступљеног аутомобила  OPEL VECTRA ELE.718C, аутомобилом ŠKODA FABIA SEDAN FRESH 1,4. Наведено указује да је А.... у моменту подношења захтева 10.11.2009.год. била у поседу документа који је садржао тражену информацију о уступању аутомобила који су били предмет уговора од 8.4.2008. године, те је такође била дужна да тражиоцу достави и копију наведеног Споразума, а што није учинила.

Имајући у виду да је А..... наведеним изјашњењем учинила неспорним чињеницу да је у моменту подношења захтева за приступ информацијама била у поседу дела тражених информација, то је недостављањем расположивих информација тражиоцу, односно изјашњавајући се да тражени уговор није закључен, А.... повредила остваривање Уставом гарантованог права грађана на обавештеност, и поступила противно одредбама Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја.

Према одредбама чл.15. став 2. и 3. Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја тражилац информације није дужан да прецизно означи носач информације коју тражи, већ да што прецизније опише тражену информацију, као и да наведе и друге податке који олакшавају проналажење тражене информације.

Тражилац информације је наводећи у захтевима регистарске ознаке и марке аутомобила који су били предмет траженог уговора, довољно прецизно описао информације које тражи. Како су три аутомобила наведена у захтевима тражиоца, била предмет уговора у чији је посед редакција дневног листа „И“ накнадно дошла, нема сумње да је А... као потписник уговора, морала бити у поседу дела тражених информација (за 3 од укупно 10 аутомобила), те да је била дужна да у том делу удовољи захтеву и достави тражиоцу копију уговора који садржи информације за три поменута аутомобила. Чак и да је било нејасноћа у погледу захтева и воље органа да тражиоцу омогући приступ расположивим информацијама, овлашћено лице је, у складу са чланом 15. став 5. Закона било у обавези да тражиоца поучи како да недостатке отклони. На то упућује и Препорука Р(2002)2 Савета Европе, о увиду у службена документа, по којој орган власти треба да помогне носиоцу захтева, у мери у којој је то могуће, да идентификују тражени документ, односно информацију.

Повереник је, ценећи да би у поступању А... у конкретном случају, могло бити елемената прекршаја кажњивог по члану 46. тачка 8. Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја, иницирао спровођење надзора од стране Управне инспекције Министарства, као органа који је у складу са чланом 45. Закона, надлежан за вршење надзора над применом Закона.

У поступку надзора је требало да се утврди да ли је А... у поседу тражених информација. На основу констатације из Записника о извршеном надзору која гласи: „Увидом у основну евиденцију о предметима које води А...., утврђено је да тражени уговор о уступању на коришћење Министарству десет аутомобила није евидентиран“, при чему је изостала било каква провера чињенице постојања предметног уговора, чија је копија, до које је тражилац информације накнадно дошао, достављена Министарству са осталим списима предмета, укључујући макар и изјашњавање представника А..... на те околности. 

Позитивни прописи и начела добре управе захтевају од органа управе ажурно и на закону засновано поступање. 

На основу наведеног и неспорног чињеничног стања, Заштитник грађана је утврдио пропуст у раду А...... 

Сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, Заштитник грађана је упутио органу управе препоруку ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности.
	ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА

Саша Јанковић
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